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AUTO
En Valladolid, a 8 de mayo,- de 2013.
ANTECEDENTES DE HECHO

"PRIMERO. Se siguen en este Juzgado las presenmtes Diligencias Previas mim.
42/02/13: por ¢l posible uso indebido de la divisa de Alférez por parte del Caballero
Cadete D. alunmo del 4° curso de la Ensefianza -
Militar de Formacién para la incorporacién a la Escala de Oficiales del Cuerpo i
General de las Armas del Ejéreito de Tierra. -

SEGUNDO. Practicadas las acmamones estnmadas por la. Juez Instructor. de Jas

. moismas se deslnrendc que el Caballero Cadete D .

alumno del 4° curso de la Ensefianza Militar de Formamon para la mcorporamén ala-: ',

‘Escala de Oficiales del Cuerpo General de las Armas del Ejército de Tigrra; el pasado -

dfa 5 de septiembre de 2012, durante un periodo como irstriicior en la Academia |

General Militar de Zaragoza, se encontraba mandando instruccién de orden cerrado a..|-

un pelotén de la 4* Compafifa de dicha Academia GeneraL vistiendo uniforme dé
instruccién. arido v ostentando sobre-el mismo la d1v1sa de Alférez de Artilleria. En

dicha fecha el mencionado Caballero Cadete, pese a haber iniciado:el 4° curso do la- |

Ensefianza Militar de Formacion. para la mcozporamén a la Escala de Oﬁc:lales del
Cuerpo General de las Armas-del Ejército de Tierra, no-habia obtenido el empleo de |
Alférez Alurino por tener suspcnsas amgnaturas de los Cursos 2° y 3°. .

FU-NDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. Los hechos que se relatan en el segundo de los Amtecedentes, y que
han sido aceptados por el inculpado (folios 55 a 58), son calificados por ¢l General
Director de la Academia de Axtillerfa (folio 2) y por el asesor juridico del Mando de
Adiestramiento y Doctrina (folio 1) como un presunto’ ‘delito contra el decoro militar " |
previsto en el articulo 164 del Cédlgo Penal Militar (en adelante CPI\{) '

Ciertamente el mencionado precepto establece que. “El militar que usare publzca e
intencionadamente uniforme, divisas, distintivos o mszgnms militares, medallas o
condecoraciones que no tenga derecho a usar; serd castigado con la pena de tres
meses y un dia a dos afios de prision”, Sin embargo existe un injusto disciplinario, el "
previsto en ¢l apartado 7- del articulo 7 de la Ley Organica 8/1998, de 2 de diciembre, |
de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas (en adelante LORDFAS), que

califica de falta leve el "Ostentar insignias, condecoraciones u otros distintivas- |

militares o civiles sin estar autorizado para ello”. La evidente semejanza entre an_lbos .

tipos obliga a analizdr cuales son los elementos diferenciales entre ellos, deslinde de-




especial trascendencia atendida Ia distinta reprochabilidad de uno v otro —una penal'y
otra disciplinaria-, con las consecuencias que eflo implica. - .
SEGUNDO. La inexistencia.de jurisprudencia referida a los dos tipos.i
obliga a la exégesis de ambos atendiendo 4 los criterios interpretativosA x
nuesiro legislador en el articulo 3 del Cédigo Civil. Atendicndo a fi-Hiorilidad: Ge:
= i - ambos, observamos que ja diferencia entre ellos cstriba-en que el tipd péuilexige quds
ammwTRscion el uso al que se refiere sea.publico e intencionado mieniras. que \avHilackion |
st e disciplinaria se refiere-a osientar, término que el diccionario de la Kedb.Academia
Espafiola (en adelante RAE) define comc mostrar o hacer patente. dl‘ﬁ'é;::}is‘ii&ééir,
parece que el elemento de 1a publicidad seffa conmin a avabos ilicitos, pues dificilmente

se puede mostrar o hacer patente-algo si se circunscribe al 4mbito persenal.

Otra diferencia en el texto de los dos preceptos es el objeto scbre el que versa la
conducta, micniras ¢l tipe penal se tefiere a uniforme, divisas, distintivos o insignias.
militares, - medallas o condecoraciones que no tenga derecho a usar, €l tipo
disciplinanio sefiala insignias, condecoraciones u_otros distintivos militares o civiles
sitt estar autorizade para ello. Dos consideraciones cabe hacer al respecto, primero
que cl tipo penal recoge expresamente el supuesto de hecho ante el que nos
encontramos -¢l del uso de divisa que no corresponde al inculpado-, si bien el tipo
disciplinario, bajo la genérica acepcidn ofros distintivos militares o civiles, engloba -
cualguiera de los objetos que expresamente se relacionan en el articulo 164 CPM. La
segunda de las consideraciones serfa que mientras el ilicito penal se refiere a signos
que no tienen derecho-.a usarse, el ilicito disciplinario hace mencién a'la falta de
autorizacion para ostentarlos. Tal distincién nos llevaria a diferenciar entre el uso de
de aquelos signos que el militar carece de] derecho a usar, de aquellos que, poseyendo
tal derecho, no estd autorizado a portar, es decir una cosa es el derecho a portarlos y'
otra la autorizacion para hacerlo sobre el umiforme. Sin embargo, en la mayor parte de -

. los supuestos el derecho y la autorizacién para portar el signo nacen en un mismo acto,,
y asi es en el caso de las divisas de empleo.en que el derecho ~y obligacién- de

| ostentar la divisa correspondiente surge desde el momento mismo en que dicho empleo .
es “otorgado por la -aitoridad competente. mediante la pertinente resolucién
adminjstrativa, con los requisitos- para su eficacia que: son propios de todo acto
administrativo. . o L I R

TERCERO. Sentado lo anterior, cabe atender a otros criterios interpretaﬁvoslcomqf '
el sistematico: El tipo penal previsto en el articulo 164 CPM se insetta en el Capitulo -
VI “De los delitos contra el decoro militar” del Tftulo VI “Delitos contra los deberes - |-
del servicio” del Libro II. Tal nibrica pone de manifiesto cuél es el bien juridico a
salvaguardar —el . decoro militar-, que puede definirse como - honia, pundonor,

" estimacién (segim 1a RAE) propio. de Ia Institucion Casirense y que, por tanto, habra
de ponerse en relacion con las pormas de comportamiento que rigen para los miembios
de las Fuerzas Armadas y con la trascéndencia que su incumplimiento haya poedido
suponer en aras a producir el descrédito o desestimaci6n de la misma. Todo ello, unido” |
&l principio de intervencién minima del derecho penal (STC13/2003, de 28 de enero 'y -

| SsTS de 29 de abril y 2 de diciembre de 2004), leva 2 concluir que s6lo habrén de-ser |

merecedores de reproche penal aquellos hechos que por-la trascendencia pﬁb]ica delos.- |~
mismos, la désconsidéracion hacia las normas que rigen la Institucion, la reiteracién en

el comportamiento u ofras circunstancias analogas excedan la i'eprochﬁb_ﬂidad que es .

propia del &mbito .disciplinario castrense, pues una aplicacién rigorista del tipo. i

previsto en el articnlo 164 CPM harfa inaplicable ol fipo disciplinatio del articulo 7.7 .

LORDFAS. - - . | o |
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CUARTO. En el presente supuesto comcurren wna pluralidad, de,ﬁﬂ:cnnstancms :
que conducen a considerar que la actuacién del Caballero Cadete - R
aun no exenta de desvalor, no resulta mﬁ*recedt)ra de reproche pf:nalf Y &

A
dr “‘n_. §

En primer Jugar, dmclhnente puede emgn"se a algulen ~y en menor medlgh A qméﬂ' 1

tiene la condicién de alumno de la cosefianza militar- el cumplinfiento de- normds.o. |
* ‘mandatos inexistentes 0 imprecisos, como sucedié en el presente c?a‘scven relacmn a

cudles eran las concretas divisas que debfan portar los Caballeros Cadetes dsf 4° ; curso.

que no habian obtenido el empleo de Alférez alumno. Si bien resulta innegable que no -| -

podian portar las correspondientes 4 un emipleo el de Alférez alumno- que no habian
obtenido, . es igualmente cierto que tampoco debian ostentar el correspondiente a los

alumnos, de tercer curso, ya que s¢ encontraban en cuarto. El dasconocu:msnto de tales |-
‘extremos no era exclusivo de los alumnos en dicha situacién, sino. .que era extensivo a
sus mandos, por lo que no parece admisible que todo el reproche d de tal s1tuacmn haya ]

de descansar ewluswamente en el Caba]lero Cadete ™

~ Pero ademds, en segundo Ingar, tampoco resulta admmisible que se traten de roanera |
“designal dos 51tuamones andlogas, como son Ias de los Caballeros Cadetes ©

Sy T . = Formulado por el Comandante D.
el parte- que. origina las presentés actuacm:ucs, ambos
Caballeros Cadetes -que igualmente habfan vestido la divisa de Alférez en la
Academla (General Mjhtﬂp fueron, citados por el Temente Coronel '

- 1, quien les. ‘ordend que portaran una divisa. consmtente en cuatro angulos, e

pero sin que se adoptaran medidas disciplinarias de ningtin tipo. La Acadentia General |
- Militar se limit6 a remitir dicho parte a 1a Academia de Artilleria -a la que pertenecian |
ambos Caballeros Cadétes-, sin informar de'la analoga situacidn del Caballero Cadete

pese a conocerla, Tampoco se acordd la remision del referido |
parte al Juzgado competente o al Fiscal Juridico Militar, prueba de que no se estimé
que la conducta fuera constitutiva de delito. En la Academia de- Artillerfa, sin ‘que
aparezca que se solicitase adlgin. esclarécimiento sobre lo sucedido, se califica la

conducta descrita en el parte como delictiva, pese a que.una conducta idéntica de los . |-

mistuos Caballeros Cadetes habia sido merecedora unos dias antes de recibirse ¢l parte

~de una iera sancién por infraceién académica, pero, sig embargo, tanpoco se acuerda

$u remision al Juzgado Togado competentc © a la Fiscalia Jurfdico Militar. Es decir, la

Academia General Militar primero y la Acaderia de Artilleria después no cshmarqn

que el hecho de ostentar la divisa de Alférez por parte de- alumnos del 4° curso que no
habfan obtenido dicho empleo eventusl, en las cxrcunstancxas en que se hab1a '
producs.do fuera constitytivo de delito. -

QUINTO. Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, 'se dsduca la procedencia del
archivo de las presentes Diligencias sin perjuicio de la apreciacién por parte dé la

autoridad militar competente de 'la existencia de responsablhdad disciplinaria, en .|
aphcacmn de lo dispuesto en el articulo 141 2% de la Ley Orgénica 2/1989, de 1;: de e

abtil, Procesal Mlhtar (LOPM).

Vistos los preceptos legales v reglamcntanos citados, el articulo 143 LOPM y"'.
demas de general uso y aplicacion. '

PARTE DISPOSITIVA

§.8° ACORDO: El arcb.lvo de las autuacmnes

Notifiquese la presente resolucmn al F1scal Jundmo Militar y demas partes
personadas, haciéndoles saber qus, contra la misma podran interponér RECURSO DE:
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Excmo. 8r. General Director de Ja Academia de Artilleria. . ey
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APBLAUION ea-ef plazo de-CINCO DIAS a. contar desde o siguiente ol de fa

* notificacién.

Una vez fime ¢ presente  Auto, commmiquese ¢l mismo al Tribunal Mititar |
Tetritorial Cuarto y dediizcase testimonio de los pa.rﬁmﬂarcs;iclevantes a los efectos de - 1
depurar ‘Ias posibles - responsabilidades disciplinarias fbmiﬁéndgg&ﬂ%ﬁmds al -
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Lo mando y firmo,




