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En Madrid, a nueve de mayo de dos mii trece. :

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 Juzgado por auto 6 de septiembre de 2012

acordd el sobreseimiento provisiocnal.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién la representacidén de

don - . formuldé recurso de reforma y

subsidiario de apelacidén, el primero de los cuales que fue
desestimado por auto de 20 de noviembre de 2012, a la vez gue
admitia a tramite el segunde, y previc traslado a la parte
recurrente que hizo alegaciones, y después a las demds, siendo
impugnado por el Fiscal y las defensas de don

don . R y don - e - 1 -
remitid testimonio de la ejecutoria a esta Sala, donde se formd
el correspondiente rollo, seflaldndose el 18 de los corrientes
para su deliberacién, siendo ponente el Ilmo. Sr. don Alejandro

M®* Benito Lopez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La motivacién de las sentencias gue también es
extensible a los autos, implicitamente contenida en el art.
24.1 CE en concordancia con el art. 120.3 del mismo texto
legal, deriva de: a) el sometimiento del juez al imperioc de la
ley (art. 117.1 CE} o, mas ampliamente, al ordenamiento

juridico {art. 9.1 CE), lo que ha de redundar en beneficio de




la confianza en los odérgancs jurisdiccionales; b) lograr la

convicecidn de las partes en el proceso sobre la correccidén de

una decisidn judicial, con lo qgue puede evitarse la

formulacidén de recursos; y c¢) facilitar el control de 1la

resolucién en el caso de gque se interpongan (STC 55/1887,

196 31

131/1990, 22/1994 y 13/1995). Operando en ultimoc término al

misma como garantia frente a la arbitrariedad (STC 159/1989,

109/1992, 22 y 28/195%4).

La amplitud de la motivacidén ha sido matizada en el
sentido de no exigir un razonamiento pormenorizado de todos
los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la
cuestién que se decide, considerandose suficientemente
motivadas aquellas resoluciones judiciales gue vengan apoyadas
en razones que permitan conocer cudles han side los criterios

esenciales fundamentadores de la decisién (STC 14/1981 vy

28/1994) .

En este caso, el auto de 6 de septiembre de 2012 no
cumple la indicada exigencia al tratarse de wun modelo
estereotipado al limitarse a indicar gque al no resultar
debidamente justificada la perpetracidén del hecho procede el
sobreseimiento provisional al amparo del art. 641.1 LECr, sin

gue efectué ninguna individualizacidn del caso.

No obstante, dicha deficiencia fue subsanada en el auto

de 20 de noviembre al sefalar que no existié estafa porque al
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no” es un patente error) por

que fueron concluidas (el

razones ajenas a la voluntad de los imputados.

SEGUNDO.- También se aduce que faltan por practicar
diligencias acordadas consistentes en declaraciones de algunos
imputados, lo cual siendo cierto en los casos de don

y de don i R representante
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legal y directo gerente del
no excluye que a la vista del resultado de

el

respectivamente,

las realizadas sea innecesarias para disponer

; sobreseimiento.
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Lo que acontece en este caso, en el que el propio
recurrente reconoce que del curso coentratade de “profesional
de recepcionista de hotel”, impartido por ‘ S
‘ = S P | m representada por don k.. -

y ccmercializado por , realizd la parte tedrica y
durante un mes la practica, gque era de dos meses con media
jornada laboral en el “hotel = -  “"' 5"; a la que
seguiria un contrato minimo de 6 meses en un hotel si obtenia
el certificade de aprovechamiente, dirigido por don

. ., hasta gque el 18 de febrero de 2011 fue
expulsado, achacandolo a un trato inadecuado por parte de dos
compafieras de curso y del Sr. '3, sin gue aporte prueba
gque lo respalde, ademas de negado por éste quien lo atribuye
al comportamiento incorrecto del apelante, lo gue excluye la
pretendida estafa, pues el elemento esencial de la misma es el
engarno bastante que sea antecedente o coetaneo al tiempo de la
contratacidn, que queda descartado al cumplir Dy las
obligaciones comprometidas hasta que no pueden continuar por
causa no imputable a ellas, siendo un problema ajeno a esta
jurisdiccién penal y perteneciente a la civil si debe

devolverse o no al apelante la parte proporcional del curso no

cumplido.

TERCERO.- Las costas de este recurso deben declararse de
oficio, la no apreciarse temeridad en la formulacidén de la
apelacidn, sino una divergencia razonada, aunque no sea

acoglida por los motivos anteriormente expuestos.

PARTE DISPOSITIVA

Se DRESESTIMA el recurso de apelacién interpuesto por la
defensa de don o | "~ contra el auto de 6
de septiembre de 2012 dictado por el Juzgzido de Instruccidén n®
43 de Madrid en las diligencias previas n° 1989/2011, y en
consecuencia CONFIRMAMOS dicha resclucidn, asi como el auto de
20 de noviembre por el que se rechazaba el recurso de reforma.

Y se declaran de oficic las costas de esta alzada.



Contra este auto no cabe recurso.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.
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