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SENTENCIA N° 85/2012

En Maclrid, a diecisiete de abril de dos mil doce. , .

"k:"._ -«I"!.“ \ -;t' “v;i: ._,

Vistos por mi, Ana Isabel Collado Marquez, Magistrada d'éi{3;ug§a‘gdﬁ(ge Pflmé:;‘a
Instancia n® 63 de esta localidad, los presentes autos deluicio, déclarativo®:
ORDINARIO seguidos entre los de su clase con el n° 1161/11, en virtud de’demantias

interpuesta por la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS . CE e, O “f’d:ﬁ\
- - ~ - - . : , =,

L zh . NI
e ERR R W
representada por el Procurador de los Tribunales Sra. Sanchez G\éﬁ‘g‘ia{eh‘ i
defendida por el Letrado Sr. Fernandez Jiménez, contra ) - i.\,/ e
representada por el Procurador de los Tribunales Sra. Azpeitia Calvin y defé@&%ﬁa /
por el Letrado Sra. 4 e\ 0T Y : C
representada por el Procurador de los Tribunales Sra. Alonso Mufioz v defenaida por

o —————

gl Letradn Sr= .. Do -, D
oD,y . , ", representados por el
Procurador de los Tribunales Sr. Couto Aguilar y aetendidos por el Letrado Sr.
' , yD.. - representado por el Procurador
de los Tribunales Sr. Abajo Abril y defendido por e Letrado Sra. = . dicto

la presente con base en los siguientes,
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 25 de mayo de 2011 el Procurador Sra. Sanchez Gonzalez
presentd, en nombre Y representacion de la Comunidad de Propietarios S
demanda de juicio ordinario confra T, NE

s oy DL ' .-~ solicitando, tras alegar ios hechos v
hacer valer los fundamentos de derecho que se estimaron oportunos, que se dictase
sentencia que: 1.- declare |a responsabilidad solidaria de los demandados por su
participacion en los dafios materiales derivados de vicios y defectos constructivos
existentes en el edificio de la actora; 2 . condene solidariamente a los demandados a
efectuar la reparacion consistente en, respecto de los dafos en los viales, corie,
demolicion y retirada de la capa de rodadura a ambos lados del eje central (con una
anchura aproximada de un metro), el rebaje de la cota de la zahorra artificial
compactada de la sub-base y la reejecucion de la solera conforme a las indicaciones
del proyecto y, respecto del desprendimiento de las juminarias, desmontaje Y
reubicacion de las 14 luminarias en su posicion correcta, conforme a las indicaciones
del proyecto; 3.- subsidiariamente, en el caso de no ejecutar voluntariamente las
obras de reparacion, se condene a costear las mismas; 4.- todo ello con imposicion

de los intereses legales y las costas del procedimiento.



: Segupdo.~ Correspondio conocer al presente Juzgado de la anterior demanda
conformidad con las normas de reparto, siendo admitida a tramite mediante
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et ;_eq_reto que conferia traslado de la demanda y los documentos que la acompanaban
_;,;@,;fbs demandados, emplazandoles para que en el plazo de veinte dias habiles

M4 Tebmpareciesen y contestasen a la demanda, bajo apercibimiento de ser declarados

en situacion de rebeldia procesal en caso contrario.

Tercero.- En fecha 27 de septiembre de 2011 el Procurador Sr. Couta Aguilar
presentd. en nombre y representacion de D. . v s, DO ie
e o, D o .., escrito de contestacion a la demanda,
solicitando, tras alegar los hechos y hacer valer los fundamentos de derecho que se
estimaron oportunos, que se dictase sentencia desestimando la demanda, con
estimacién de la excepcion de prescripcion o las alegaciones sobre el fondo

efectuadas, con expresa condena en costas al demandante.

En fecha 27 de septiembre de 2011 el Procurador Sra. Azpeitia Calvin
presentd, en nombre y representacion de , S.A,, escrito de
contestacion a la demanda, solicitando, tras alegar los hechos y hacer valer los
fundamentos de derecho que se estimaron oportunos, que se dictase sentencia
desestimando la demanda, con estimacion de la excepcion de prescripcion o las
alegaciones sobre el fondo efectuadas, con expresa condena en costas al

demandante.

En fecha 28 de septismbre de 2011 el Procurador Sra. Alonsc Mufioz
presentd, en nombre y representacion de - ' -z,
escrito de contestacion a la demanda, solicitando, tras alegar los hechos y hacer
valer los fundamentos de derecho que se estimaron oportunos, que se dictase
sentencia desestimando la demanda, con expresa condena en costas al
demandante. Iguaimente presentd escrito solicitando intervencion provocada del
Arquitecto SuperiorD.. -~ " 7 7 solicitud que, una vez tramitada,
fue rechazada mediante auto de 14 de noviembre de 2011.

En fecha 28 de septiembre de 2011 el Procurador Sr. Abaio Abril presentd, en
nombre y representacion de D. o escrito de contestacion a la
demanda, solicitando, tras alegar 1os hechos y hacer valer los fundamentos de
derecho que se estimaron oporiunos, gue se dictase sentencia desestimando la
demanda, con estimacion de la excepcidn de prescripcion o las alegaciones sobre el
fondo efectuadas, con expresa condena en costas al demandante.

Cuarto.- Citadas las partes para la celebracion de audiencia previa, el acto de
se celebrs el dia 19 de enero de 2012, con el resultado que cbra en el acta gue
antecede, asi como en el soporte informatico cuyo original queda unido al

expedisnte.

A la vista comparecid la representacion procesal y defensa letrada de la
demandante y de los demandados, ratificandose en sus respectivos escritos de
alegaciones, precisando la defensa del actor que la peticion subsidiaria de condena
se cuantifica en 67.325,49 euros. Comprobada la subsistencia de litigio, las defensas
no impugnaron los documentos aportados de contrario, fijandose a continuacion los
hechos controvertidos. Recibido el pleito a prueba, las partes propusieron las




s que estimaron oporiunas, efectuandose la declaracion de pertinencia que es
en el acta y se citd a las partes para la celebracion del acto del juicio el dia de
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arzo de 2012 a las 10:00 hrs..

______ Quinto.- En la fecha sefalada se celebrd el acto del juicio con el resultado
gqueda unido al expediente. Se practicaron por orden de admision las pruebas
propuestas declaradas pertinentes ~testifical de la Sra. . . _ , Sr. .
-, pericial del Sr. e ~ sy del S - -y a
continuacion se concedid la palabra a sendas defensas letradas para conclusiones,
quedando los autos conclusos para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La Comunidad de Propietarios . gjercita en demanda
accion de condena solidaria frente a los demandados (art. 5 LEC) dirigida a que
reparen los dafios surgidos en los viales del poligono y en las luminarias, previa
declaracion de su responsabilidad en cuanto promotor, constructor y arquitectos
técnicos de la obra, todo ello con base a la regulacion que al respecto contempla fa
Ley de Ordenacién de la Edificacion; subsidiariamente, para el caso de no ejecutar
valuntariamente las obras, se cuantifico las mismas en 67.325,49 euros.

L a reclamacién formulada en demanda se sustenta en el informe pericial de 29
de noviembre de 2010 efectuado. por encargo de la Comunidad de Propietarios, por
el Arquitecto Superior D. ' (documento n° 10) en el
que se analizan los defectos existentes en el poligono, la causa de los mismos, las
actuaciones de reparacion y el coste de las mismas. Con base a |as conclusiones de
este informe, la demandante entiende que concurre la responsabilidad por vicios de
la construccion recogida en el art. 17.3 LOE y exige la misma a los siguientes
agentes constructivos: o - - en cuanto empresa que absorbit a

S . Cy S.L.U., promotora original del poligono (art. 17.4
LOE), ... . .. e ... .., constructora que eiecutd la misma (art. 11
LOE); y D. . D . D.

franen, D -, Arguitectos Técnicos que formaban Ia Direccion

F'aﬂcultativa‘ de la obra (art. 13 LOE).

Segundo.- 1.- Por su parte, todos los codemandados alegan en sus
respectivas contestaciones a la demanda la prescripcion de la accion ejercitada,
siendo necesario examinar tal extremo con anterioridad a entrar en el fondo, en
cuanto la estimacion de esta alegacion haria innecesaria la valoracion de la prueba,
hechos y razonamientos juridicos esgrimidos por las partes.

La Ley de Ordenacion de la Edificacion restringe notablemente la vigencia
temporal de la responsabilidad por vicios edificativos respecto al previsto en el
régimen del articulo 1581 del Codigo Civil. Dos son los plazos recogidos en la
vigente regulacion: el plazo de garantia y el plazo de prescripcion. El primero se
refiere al tiempo dentro del cual ha de haberse manifestado el vicio para que pueda
exigirse responsabilidad. El articulo 17 establece distintas duraciones de este plazo

de garantia segun la entidad de la deficiencia -10 afios para los defectos
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kﬁ{\_%ucturales, 3 afios para los que afectan a la habitabilidad y 1 afio para los
feptos de acabado-. Pero, en cualquier ¢aso, y segun &l articulo 6.7 de la misma

i”' iy

el y}j el "dies a quo" para el computo del piazo de garantia es el de la recepcion

¥presa o tacita de la obra.

En el caso de autos, la parte demandante encuadra los vicios reclamados en
la categoria de vicios que afectan a la habitabilidad-funcionalidad de la edificacion,
siendo de aplicacion el plazo de garantia de tres afios, el cual no es puesto en duda
por ninguna de las partes en duda en cuanto la recepcion de la obra se produjo a
finales del afio 2007 (en concreto el 15 de noviembre de 2007 al firmarse la escritura
notarial en la que se formaliza el acta de finalizacion de la obra y depésito del libro
del edificio) y los defectos en los viales y en las luminarias aparecieron antes del 15
de noviembre de 2010 —tres afios desde la citada fecha- en cuanto el 20 de enere de
2010 ia comunidad reclama a la promotora la reparacion de los defectos de los
viales (documento n°® 8 demanda) y en el informe pericial emitido por el Sr.

... 1 de 29 de noviembre de 2010 (documento n° 10 demanda) se hace
constar que en la visita girada el 10 de febrero de 2010 se constataron también los
defectos en la instalacion de las luminarias. Es evidente que los dafios se produjeron
dentro del plazo de garantia.

2 - Ei segundo plazo es el de prescripcion de la accion y arranca desde el
momento en que las deficiencias se pongan de manifiesto. Dicho plazo es comun a
cualquier tipo de deficiencia constructiva y el "dies a quo" viene establecido en el
articulo 18.1 de la Ley de Ordenacion de la Edificacion cuando sefiala que "ias
acciones para exigir la responsabilidad prevista en el articulo anterior por dafios
materiales dimanantes de los vicios o defectos, prescribiran en el plazo de dos afios
a contar desde que se produzcan dichos dafios, sin perjuicio de las acciones que
puedan subsistir para exigir responsabilidades por incumplimiento contractual"

Pues bien, en el caso de autos, todos los demandados al alegar la excepcidn
de prescripcion fijan el momento de aparicion de los vicios reclamados en el final del
afio 2007 o principio del afio 2008 con fundamento en la indicacion que en el folio
quinto de la demanda se contiene al comenzar el hecho tercero ya que en el mismo
se recoge que al poco de adquirir los propietarios sus respectivas naves y locales,
aparecieron una gran cantidad de anomalias y defectos constructivos. No puede
compartirse la interpretacion y consecuencia juridica que los demandados realizan
de tal afirmacion dado que, en primer lugar, la demanda puntualiza a continuacion
que dichos defectos iniciales se referian a las cubiertas de los locales vy, tras las
oportunas reclamaciones, fueron reparadas; ahade que simultaneamente a dicha
reparacion, a finales del afio 2009 empezaron a surgir nuevas lesiones en los viales
de distribucion interior y en las luminarias; es decir, se trata de dos tipos distintos de
defectos, aparecidos en dos momentos cronologicos distintos. En segundo lugar, la
aparicion a finales del 2009 de los defectos reclamados en el presente procedimiento
se ve corroborado por la carta certificada de reclamacion remitida el 20 de enero de
2010 (documento n° & demanda) en el que se indica por la comunidad que el
pavimento se “estd levantando, agrietando y hundiendo”, asi como por el informe
pericial de la actora en la que se indica que es en su primera visita al poligono, el 10
de febrero de 2010, cuandc se aprecian los defectos en cuestion, Frente a estos
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e ﬁ.idnat‘@s\y alegaciones de la actora, los demandados no aportan elemento de prueba

PR L ) . . . -
3 el 'poj?tra que permita considerar que los Vicios objeto del presente pleito
¥/ apatedjeron con anterioridad pues ni siquiera el informe pericial de los Sres.

spfkE: e .
Uy e - Jocumento n° 1 de [a contestacion de D.
[l WY ’ . i

NP =), se pronuncia al respecto.

En conclusién, la demanda presentada en Decanato el 25 de mayo de 2011
respgt? el pl.azo de prescripcion de dos ainos recogido en el art. 18 LOE, dado que
los vicios objeta del presente procedimiento se evidenciaron a finales del afio 2009.

3.- A mayor abundamiento y en cuanto a los efectos interruptivos (art. 1973
Cce) de la reclamacién exirajudicial al promotor, del art. 17.3 LOE se deduce que, a
diferencia de lo que ocurre con el resto de los participes en el proceso edificativo, la
solidaridad de la responsabilidad impuesta al promotor es propia, no impropia, en
cuanto que viene establecida en la ley y no es una mera consecuencia de la
insuficiencia probatoria constatada en el proceso que es como la jurisprudencia ha

venido entendiendo la solidaridad impropia.

En efecto, la jurisprudencia ha dicho, que solidaridad impropia es aguella que
" orea la sentencia® (STS de 28 de abrii de 1998), que "la sentencia es condicion
necesaria para el establecimiento de tal solidaridad, rebasando el ambito meramente
declarativa” (STS de 12 de diciembre de 1998) o, sencillamente, que nos hallamos
ante una "solidaridad procesal” ( STS de 17 de 2002). Esta clase de solidaridad es
predicable de los agentes edificativos cuando no puede probarse la causa de las
deficiencias ni individualizarse su responsabilidad. Pero na ocurre gllo con la
solidaridad del promotor proclamada en el apartado 3 del articulo 17 de la Ley de
Ordenacion de la Edificacion, que es establecida por la ley y gue no depende del

resultado del proceso, es previa a gste y no "ex post judicium™.

De todo lo anterior se infiere que, interrumpida la prescripcion frente al
promotor, sus efectos se extienden a la accion para exigir responsabilidad a los
demas agentes edificativos. Asi lo recoge con rotundidad la reciente sentencia de la
Audiencia Provincial de Baleares de 18 de enero de 2012.

scripcién es necesario entrar en €l
ciones de defensa efectuadas por

D. . o = D.
sostiene su oposicion a la
o, por encargo suyo, por los Arquitectos

Tercero.- 1.- Rechazada la alegacion de pre
verdadero fondo del asunto atendiendo a las alega
los codemandados en sus respectivas contestaciones.
b ' = - D,
demanda en el informe pericial elaborad
superiores D. | T .
(documento n° 2 de su contestacion), que fija distinto origen de los defectos en viales
y luminarias, distinta atribucion de responsabilidad y diferente solucién a los mismos.
El codemandado D.. =~ = © s3e remite igualimente en su contestacion a
dicho informe aportado por los otros aparejadores, efectuando su propia valoracion
del mismo. La promotora, en su escueta contestacion, achaca los defectos a la mala
ejecucion y considera desproporcionada |a cuantificacion de la reparacion de los
mismos. Y finaimente, Ia constructora se opone a la demanda de manera también
sucinta afirmando que ninguna luminaria se ha caido y que los viales fueron

sy Dot i
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_ ‘[ft ‘lc;_:‘utagcl)s segiin las ordenes de la Direccion Facultativa cumpliendo el proyecio de
i;,é‘]eqh_c &, en el cual existia un claro defecto ai recoger una solera con hormigoén sin
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SEmar, ademas, atribuye a la Comunidad de Propietarios la responsabilidad en los

\ LR i s
\\ '\_aefegtos/j de los viales por un uso indebido de los mismos y considera

™ - s .2 ‘s
\\-}b,\-gszp_r_cj,ﬁiorc:onada la valoracion de la reparacién de los defectos.
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En estos términos, el examen de los dos informes periciales constituyen el eje
central de la valoracion de la prueba al ser los extremos discutidos de naturaleza
técnica; examen que procede ser realizado de conformidad con las normas de la
sana critica (art. 348 LEC).

La lectura de ambos informes periciales arroja una Gnica conclusion comun,
cual es que existen los defectos indicades en demanda, es decir, grietas, roturas y
desprendimiento de la capa de rodadura de los viales a lo largo del eje central o
rigola, asi como inestabilidad en las luminarias. Por el contrario, discrepan en la
relevancia de dichos defectos, el origen de los mismos, la responsabilidad y la
actuacion para su reparacion.

El andlisis de las periciales se inclina a favor de la pericial de la actora dado
gue aunque tanto el Sr. a como el Sr. h "4l han
ratificado su respectivo informe pericial y han contestado a las aclaraciones
requeridas por los letrados, las respuestas del primero han sido claras, logicas y
contundentes: las mismas han quedando corroboradas por la testifical de D.

' ", Arquitecto Superior autor del proyecto del poligono tanto en
cuanto a las especificaciones técnicas de la solera —que debia ser armada con
mallazo seglin proyecto- como en cuanto a la ubicacion de las luminarias —que
debian anclarse a la estructura de las naves en la separacion entre éstas-; y por
Gltimo, su informe se ha realizado tras el examen, analisis y seguimiento de los
defectos desde su inicio, habiendo realizado tres visitas al lugar el 10 de febrero, 8
de octubre y 25 de octubre de 2010. En este sentido, e! perito Sr. .
conciuye que los defectos de los viales se deben a la inexistencia local de armadura
de refuerzo y e! escaso espesor de la capa superior, de uncs 40-50mm,
incumpliendo las previsiones al respecto del proyecto (pagina novena del informe) vy
los defectos de las luminarias a que se encuentran fijadas directamente en los
paramentos verticales exteriores de las fachadas interiores en las naves del conjunto
edificado de referencia, consistentes en paneles ligeros de doble chapa con
aislamiento intersticial que carecen de la capacidad mecanica requerida para
soportar los esfuerzos a los que se le estd sometiendo con la fijacién de las

luminarias.

Como ya se ha indicado, el perito Sr. { it niega tales
conclusiones pero, a juicio de esta Juzgadora, sin conseguir desvirtuarlas dado que,
en primer lugar, efectiia una sola visita el 16 de septiembre de 2011; en segundo
lugar, en su intervencion en juicio no dio respuesta alguna a la evidencia, recogida
en las fotografias del informe contrario, de que la solera no contaba con ios 150mm.
de espesor previstos en proyecto, hecho que segun el Sr. =~ 1 determina 108
defectos de los viales; asi como indicaba que examiné las luminarias desde la
calzada sin aproximarse a ellas y que presentaban una movimiento de balanceo
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/-Estos datos nos hacen considerar acreditados los defectos con la exiension y
“\:.}},gpj@%}j?recogidos en el informe pericial del Sr. 1
T

Tt

2.- Los defectos considerados concurrentes en el presente caso son, por su
naturaleza y entidad, encuadrables dentro de los vicios constructivos recogidos en el
art. 17.3 LOE en cuanto, aunque no afectan a los edificios del poligono propiamente
dicho, se refieren “sus instalaciones fijas y el equipamiento propio, asi como los
elementos de urbanizacion que permanezcan adscritos al edificio” (art. 2.3 LOE), y
panen en riesgo su habitabilidad y seguridad, tal y come indica el informe pericial
indicado. Se aprecia de la simple vision de las fotografias que los viales presentan
impartantes irregularidades, siendo la finalidad de la red viaria de todo poligono
indusirial es facilitar el acceso de todos los usuarios a [as diversas naves; mientras
que la oscilacién de las luminarias por mucho que ninguna se haya caido, presentan
un evidente riesgo para las cosas y las personas usuarias del poligono.

Los peritos Sres. . | LY } .- -w @firman en su
informe que el conjunto es armoénico, estética y funcionalmente, siendo utilizado con
absoluta normalidad. No se alcanza a entender como se compagina tal afirmacion
con los hundimientos y grietas existentes en numerosas zonas de la rigola central,
defectos que se van incrementando con el paso del tiempo; defectos que, aunque
dificultan el trafico rodado no han paralizado el mismo ya que ello habria supuesto el
cierre del poligono y de sus naves con los consiguientes perjuicios economicos.

3.- Los defectos en viales y luminarias son achacables Unica y exclusivamente
a la fase de ejecucién de la obra, debiendo responder solidariamente de los mismos
los agentes de la construccion que intervinieron en la misma, es decir, el promotor
(art. 17.3 y 4 LOE), el constructor (art. 11) y aparejadores (art. 13).

Ninguna responsabilidad es achacable ni a la propiedad ni al Arquitecto
Superior. En cuanto a la primera porque no se han infringido los deberes de
conservacion y mantenimiento que el art. 16.1 LOE le impone en cuanto los defectos
aparecieron apenas dos afios después de la finalizacion y entrega de la obra; y,
ademas, no se ha acreditado que los camiones usuarios de las vias tengan un
tonelaje excesivo ni sean causa de las roturas, es mds los peritos han reconocido
que en el proyecto no constaba limitacién alguna de tonelaje. Las defensa de
promotor y constructor, a mayor abundamiento, defienden que si la Comunidad
hubiera actuado con anterioridad los desperfectos no hubieran ido a mas. Sorprende
tal afirmacién dado que los defectos de la obra debian ser reparados por ellos y no
por la comunidad y asi se les requirid; y, de hecho, la comunidad ante el peligro de
caida de las luminarias efectud una actuacién de urgencia sobre las mismas para
evilar desgracias personales o materiales.

Por otro lado, tampoco puede apreciarse responsabilidad alguna del
Arquitecto Superior, autor del proyecto de la obra, dado que ninguna reclamacion se
formula contra &l y ninglin defecto se ha demostrado en el mismo.
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EiQonsecuentemente, la responsabilidad de los demandados, en cuanto
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iq%ﬁ; ’s';z\t;onstructivo_s' intervinientes en la ejecucién de la ob'ra, d_r—?be ser so!idaria
et eﬁt Gule la actuacion tanto de la constructora como de la Direccion Facultativa es
e leéa[até de los defecios ya examinados en cuanto la primera ni ejecutd
<Larrecfaniente los trabajos y la segunda no supervisé que sus directrices y las

) previ/%fa, en el proyecto se realizaban adecuadamente. Si uno y otros hubieran

o
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“WAE Hzﬁ 0 sus funciones de ejecucion y de vigilancia correctamente los defectos no

"Rabrian surgido. La solidaridad entre ellos debe alcanzar a la promotora por
aplicacion legal det art. 17.3 LO.

4 - El 0ltimo extremo a determinar es el alcance de la condena solidaria, es
decir, que actuaciones deben ser realizadas para reparar los defectos constatados y
cuyo -origen es achacable solidariamente a los demandados. Evidentemente,
acogido el planteamiento del perito de la actora, la propuesta de reparacidén por él
indicada es la que debe imponerse en la presente resolucion, es decir, en cuanto a
los viales, corte, demolicion y retirada de |la capa de rodadura a ambos lados del gje
central (con una anchura aproximada de un metro), el rebaje de la cota de |la zahorra
artificial compactada de la sub-base y |a re-ejecucion de la solera conforme a las
indicaciones del proyecto y que se concreta en el capitulo 1 del anexo Il del informe
pericialdel Sr ~ "1y en cuanto a las luminarias, desmontaje y reubicacion de
las 14 luminarias en su posicion correcta, conforme a las indicaciones del proyecto,
coincidente con los soportes principales de la estructura de las naves y que se
concreta en el capitulo 2 del citado anexo.

Cuarto.- La estimacion de |a pretension principal de condena hace innecesario
examinar la pretension subsidaria,

Quinto.- El articulo 394 LECn recoge el principio de vencimiento objetivo
segln el cual, las costas de impondran a aquella parte cuyas pretensiones hayan
sido desestimadas Integramente.

Vistos los citados preceptos y los deméas de preceptiva y general aplicacion,

FALLO
La ESTIMACION de la demanda de juicio ordinario presentada por
Comunidad de Propietarios . vcontra ™ ' _xl s
C & D. i -.D.7 . ~, D, )
' y D. - I , condenand. solidanamente a los

demandaaos a reparar los defectos existentes en elementos de la actora en los
siguientes términos:

-en cuanto a los viales, corte, demolicion y retirada de la capa de rodadura a
ambos lados de todo eje central (con una anchura aproximada de un metro), el
rebaje de la cota de la zahorra artificial compactada de la sub-base y [a re-ejecucion
de la solera conforme a las indicaciones del proyecto,

- y en cuanto a las luminarias, desmontaje y reubicacion de las 14 luminarias
en su posicidn correcta, conforme a las indicaciones del proyecto.
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* “ D_; Icuanto a las costas, procede su imposicién a los demandados de forma

,,s”'l'fda :Jar
W Ql\fotlflquese la presente a las partes, haciéndoles saber que la misma no es

»'y que contra ella cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de veinte
dIEIS desde su notificacion.

Librese testimonio de la presente resolucion para su union a los autos de que
dimana, publicandose la original en el libro de sentencias y autos definitivos de este
Juzgado

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION.- La precedente sentencia fue leida y publicada por la propia
Sra. Magistrada-Juez que la dictd en el dia de su fecha y en audiencia publica, doy
fe.
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