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La Sala-Quinta de lo Mllltar dei Tribunal Supremo, constltutda por los Excmos'.
-‘Sres Presndente y Maglstrados expresados ha d|c:tado la sugwente , T
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Visto el Recurso de Casacion num. 201/12/2011 que ante esta Sala

, pende interpuesto por el Abogado del Estado contra la Sentencia-de 1.de
L ‘diciembre 'de 2010 del Tribunal Militar Central que, estimando -el’ &turso
L contenmoso -disciplinario militar ordinario ntim. 93/09, anuld y dejo sin efecto

alguno las Resoluciones del General Jefe del MAGEN y del General Jefe del
Estado Mayor del Aire dictadas el 3 de abril de 2009 y el 10 de junio de 2009
respectlvamente Ha. SldO parte recurrida el Sargento Primero del Ejército del
Aire don w , representado por la Procuradora dofia
Irene Gutiérrez Carrillo y han concurrido a dictar Sentencia los Excmos. Sres.
Presidente y Magistrados antes mencionados, bajo la ponencia del Excmo. Sr:

- 'D. FRANCISCO MENCHEN. HERREROS qu1en prewas deilberamon y

votamon expresa el parecer del TnbunaE

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Por resolue:ion de fecha 3 de abril de 2009 el General Jefe

" dél MAGEN paniendo término al Expediente Disciplinario-num. 26/07, lmpuso o

al Sargento 10 del Ejército del Aire don la sancién de
un mes y un dia de arresto a cumplir en Establecimiento Disciplinario Militar
como autor de la falta grave prevista en el art. 8, nim. 5 de la Ley Organica
8/1998, de 2 de diciembre, de Régimen Dlsmplmarlo de las Fuerzas Armadas.

SEGUNDO Recurrida en alzada tal Resolucion, fue desestimado el

| recurso en todos sus ‘extremos y pretensiones mediante Resoiumon del
L General Jefe del Estado Mayor del Aire de fecha 10 de Jumo de 2009

TERCERO.~ Agotada Ia via - adm!ntstratlva don ~
. representado por el Letrado don Carlos De!gado Carnizares, interpuso
recurso- contencioso-disciplinario militar contra las mencionadas resoluciones,

que se framité con el num. 93/09, cuya nulidad sohctto en la demanda ‘
correspondlente : : : »

. CUARTO el 1 de dlmembre de 2010 ef Tnbunai Mllftar Centrai
poniendo término-al mencionado recurso, dicté Sentencia, cuya declaracién de
hechos probados es como sigue:

<<Como tales la Sala, apreCIando en conciencia, tanto la prueba
obrante en el Expediente Disciplinario como en el procedzmlento Contencioso-

' D|sc:JpI1nar|o Mlhtar la Sa[a admite los s;gu:entes

- PRIMERO.- Que para las fechas comprendldas entre los dlas prlmero y
cinco-de octubre de 2007, se hallaba prevista una inspeccion de polvorines y

" municiones en la Base Aérea de Zaragoza. Para la realizacion de la | inspeccion

resefiada, estaban comisionados el Alférez del Ejército del Aire (Militar de

. Compfemento adscrito al Cuerpo de Ingemeros) DON A

~ y el Sargento Primero Don

gpersonal pertenemente al Centro LOQISUCO de Armamento y Experlmentac;on

2



ADSET{!S;{}égON (CLAEX) de la Base Aérea de Torrejon, apoyados por doé,SGboﬁE?alegﬁon la
' : especialidad de armamento, de la agrupacion de la Base Aérea de:Zaraaoza,
en concreto. los Brigadas Don . ' T T yDon._.

T . El 'responsable ultimo de Ia inspeccion, * Alférez
LOSANA’ ALONSO, por propia iniciativa y sin autorizacién para ello, invité. a

N a personal ajeno a la misma Y cuyos cometidos

profesionales no les cualificaban para ello, a los Alféreces Don

B Yy DOﬁla i

participar en dicha inspeccio
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» Sobre las 8:20 horas de |a mafaria del dia 3 de octubre de 2007, el
S . Brigada Don " - Co __ solicité del Comandante de la
ST R R -Guardia de Seguridad de.la Base Aérea de Zaragoza las liaves de-la galeria
5 - de tiro conocida como "Americana” de dicha Unidad Aérea, o '
2
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Saobre las 09:30 horas, los cuatro militares citados iniciaron las pruebas
E de fuego real en un sector de la galeria destinado a armas cortas pasando
a3 posteriormente a otra parte de |a galeria denominado "Anexo”. Sobre las 10:00
TS horas se incorpord . al Anexo el Alférez Don i “
3| invitado por el Alférez + ¥, en dicho- fugar, .los cinco mencionados -
N .- efectuaron-mitltiples disparos con jos fusiles Cetme modelo C y Cetme modelo -
1 7 L. Sobre las. 11:25 horas, aproximadamente, llegd al Anexo la -Alférez Dora
T quien inicié su participacion en las pruebas de fuego
real del armamento utilizando una pistola y los CETMES modelo C.

AHcha. 2__:‘0‘03_5"
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A’ consecuencia de tales practicas se produjeron impactos de ocho

proyectiles del caiibre 7,62 X 57 MM en un edificio civil perteneciente a I

- empresa ~sito en un poligono industrial situado a unos 1.600
~"metros de las Galerias ‘de Tiro de la base Aérea de Zaragoza; asi como el
impacto de otros proyectiles en sendos vehiculos particulares aparcados junto

a dicho edificio provenientes, todos ellos, de las pruebas de fuego real de
referencia. o

El denominado Anexo 3 la lamada Galeria Americana se encuentra a
cielo abierto, es de tierra de un

' : : itado por tres merlones de tierra
Y Una pequefia visera en la zona de tiradores.” Carece de parabalas
transversales, parabalas de proteccién de soportes de blanco, camara de
recogida de impactos Y cerramientos laterales.

- C/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4°
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El impacto de ios proyectiles fuera del recinto militar y de la propia

galeria de tiro fue objeto de noticia de prensa en "El periddico” correspondiente
~alviernes 5 de octubre de 2007 con el titular "La Guardia Civil localizé al
.. menos _siete proyectiles en Tomestee y en el Heraldo  de Aragon
_ correspondiente al dig 4, jueves bajo el titulo “Tres tiros se escapan de la Base
A€rea e impactan en una nave de S - S
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QUINTO.- Lga

_ parte dispositiva de g expresada Sentencia es del
. Siguiente tenor litera)-
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D eI "Que debemos estimar y estimamos el presente ﬁgoﬁ'ﬁgbt‘} hteijjc';idsm
| o Disciplinario Militar ordinario n® 93/09 interpuesto por el Sargerito:Primero del
Ejército del Aire Don ( { contra [a Resolucion del

" Excmo. Sr. General Jefe del MAGEN dé fecha 3 de abril de 2009 por laque se

le impuso la sancién de UN'MES y UN DIA DE ARRESTO en Establecimiento

Disciplinario Militar como autor de una falta grave prevista en el n® 5 del

articulo 8 de la Ley Organica 8/1998 de 2 de diciembre, de "Régimen

Disciplinario de las Fuerzas Armadas y la Resolucion de fecha 10 de junio de

2009 del Excmo. 8r. General Jefe del Estado Mayor del Aire confirmatoria de

la anterior en via de alzada, resoluciones que anulamos y dejamos sin efecto

- alguno por ser contrarias a Derecho, por vulnerar los principios de tipicidad y

- -tulpabilidad, debiendo hacer desaparecer de - la'-documentacién del
- .demandante, toda referencia a dicha sancién." | B :

- SEXTO.- Notificada que fue la Sentencia a las partes, el Abogado del
Estado en la representacion que le es propia, mediante escrito presentado en
fecha 15 de diciembre de 2010, manifesté su intencién de interponer Recurso
. de Casacion, que se tuvo por preparado seglin Auto de fecha 12 de enero de
- . 2011 del Tribunal sentenciador. = - S - R

rid TIf. 914519900 Fax 91 44196 31 |
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SEPTIMO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala, el Abogado del
‘Estado formalizd con.fecha 7 de abril de 2011 e! Recurso anunciado, gue
_fundamento en el siguiente motivo:

‘Unico.- Al amparo de lo dispuesto en el art. 88.1.d) de la Ley

- Jurisdiccional por vulneracion de lo dispuesto en el art. 8, apartado 5, de la Ley
- - .Organica 8/1998 de 2 de diciembre, del-Régimen Disciplinario de las Fuerzas
o Armadas, . T S : : SRR

OCTAVO.- Dado trasiado del Recuso a la Procuradora dofia Irene
Gutierrez Carrillo, quien actdia en nombre y representacion de don

© 7 ' " 7, mediante escrito presentado el 7 de junio de 2011, se

~ opuso al Recurso interpuesto y solicitd la desestimacion del mismo y la
confirmacion en todos sus extremos de la Sentencia recurrida, |

c/ ,Rids Rosas, 54,iEsc-.:ifA-4" ok

~ NOVENO.- Mediante proveido de fecha 20 de junio de 2011 se sefnald
el dia 5 de julio siguiente para la deliberacidn, votacion y fallo del Recurso;
acto que se Hlevd a cabo en los términos que se recogen en la parte dispositiva
de esta Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO |
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. PRIMERO:- El tnico motivo de casacion se formula por el Abogado del
Estado al amparo de lo dispuesto en el art. 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional por
vulneracién de lo dispuesto en el art. 8 apartado 5 de la Ley Organica 8/1998,
de 2 de diciembre, del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.
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y notorio -afirma-, que no derivaba de la
vulneracion de un extremo concreto de determinadas instrucciones, sino de [a

Constatacion de qUe, no ya en ia "Galerig Americana" a ja que la Sala
sentenciadora considera como yn lugar en que se practicaban cop
habitualidad pruebas de tiro, sing en el anexo al ajre libre de I3 misma, existig
una evidente peligrosidad en el uso de toda clase de armas, en especial, de
las armas largas automaticas que estuvieron disparando Jos concurrentes.

' La eleccidn de la galeria de tirg Para llevar a cabo g gjercicio de
NSpeccion del estado de la municion correspondia,

de la Base Aérea de Zaragoza ¥ su utilizacion tyvo |y
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destinados en dicha Base Aerea que habian sido demgnados para"'apoyaf A
los dos especialistas, el dicho Sargento Primero y un Alférez ‘al ‘mandg: que
destinados en el CLAEX de Torrejon de Ardoz, se habian desp[azado a la
misma para llevar a cabo la Inspeccién de Polvorines y Municién.

Ninguna responsabilidad cabe imputar, por tanto, al Sargento 1°
v ' ' sobre la eleccién de la galer[a de tiro donde debia
practicarse el ejercicio de fuego real, necesario para llevar a cabo Ia
inspeccién de la municidn. Asi como tampoco cabe achacarle responsabilidad
alguna sobre la idoneidad o incumplimiento en su utilizacién derivada de las
normas contenidas en el Procedimiento Operativo que regula el uso de la
galeria de tiro y sus normas de actualizacién que son aprobadas por el Jefe de
la Base Aérea y cuyos destinatarios inmediatos son quienes estan destinados
en la misma sin gue, en este caso, se le pusiera en conocimiento de su
contenido. No corresponde ninguna responsabilidad al expedientado, no
puede ser objeto de ninguna imputacién por su participacion en una inspeccion
de polvorines y municion para la que se habia desplazado, en comisién de
servicio, en comparia de su superior, y responsable de la misma, un Oficial
adscrito al Cuerpo de Ingenieros como tampoco cabe imputarle ninguna
responsabilidad por ia utilizacion de la galeria de tiro y el armamento, para
llevar a cabo la inspeccion, proporcionado por los dos especialistas que
también participan en la misma junto a otros dos Oficiales invitados. Todos
ellos, por tanto, con mayor emplec que el expedientado.
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Esta conclusion es racional y congruente con los hechos probados en
los que figura el informe del Teniente Coronel don F ———
Jefe del Grupo de Personal y Seguridad de la Base Aérea de Zaragoza y su
respuesta a la pregunta de "quién es el mando responsable de la Base Aérea
de Zaragoza para indicar qué galeria de tiro de las dos existenies es la que
esta habilitada para realizar los ejercicios, segln el arma a utilizar” dijo que "el
Jefe de la Base Aérea de Zaragoza, delegando en el Grupo de personal,
Escuadron de Seguridad, porque hay un procedimiento operativo que es de
obligado cumplimiento para todo el personal de la Base (90/08) Primera
revision de fecha 03-07-2006. En el caso que nos ocupa, no se trataba de un
gjercicio de tiro, sino de una inspeccién de municidén en la que se realizan
actividades de fuego real y que son estos armeros los que deben conocer
conforme al procedimiento operative citado en qué galerla realizar la
inspeccion en funcidén de! ama que se utiliza".

C/ Rios Rosas, 54, Esc. A
info@aestimatioabogados.com

Insiste el Abogado del Estado recurrente en las mismas alegaciones
que ya ha resuelto el Tribunal de instancia, que al analizar la resolucidn
sancionadora, llega a la conclusién de que no puede exigirsele al sancionado
un proceder distinto al que llevd a cabo. No puede haber cometido la falta
grave del art. 8°.5 de la Ley Disciplinaria que se le imputa, ni por una
vulneracion o inobservancia de las normas relativas al armamento; ni se le
puede imputar un mal uso del mismo que son las dos formas de comisidn de
dicha falta grave. Con respecto a la galeria donde se dispard la municion
porque, ya hemos dicho, que no tenia ninguna responsabilidad sobre la
eleccion de la misma y si resultd inadecuada para la practica de la inspeccion,

AESTIMATIO
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B IS TIETA ninguna de las carencias que pudiera tener eran evidentgs,nl estéiban
senalizadas con limitaciones de uso para determinadas armag o municion,

. . , . R
mas alla de que al ser una galerfa abierta (como lo era el Anéxe.a.la misma),

los disparos mal efectuades podian elevarse por encima del merlon o terraplén
de cerramiento cosa que conforme a los Hechos Probados no habia ocurrido
nunca anteriormente pese a ser una galeria utilizada habitualmente para
ejercicios de tiro con armas largas. Por lo que se refiere al mal uso del
armamento, no se le imputa y mucho menos se acredita, que hiciera durante la
inspeccidn un mal uso del mismo.

El Tribunal de instancia ha dado cumplida respuesta a las alegaciones
del representante de la Administracion que ahora se reiteran en este recurso,
concluyendo que el Sargento 1° "1 no incurrié en la infraccion
disciplinaria cuya comisién le imputa la resolucién sancionadora pues, al no
serle exigible un proceder distinto al que llevé a cabo, ni puede haber cometido
la infraccion de referencia por la hipotética vulneracion o inobservancia de las
normas reglamentarias relativas al armamento, asi como tampoco un posible
mal uso por parte de terceras personas puede serle imputada al mismo.

adrid TIf. 91 451 89 00 Fax 91 441 96 31
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Dice la Sentencia recurrida que no le era exigible la adopcion de una
g conducta distinta por cuanto esta Gltima se hallaria enfrentada a los principios
de disciplina, jerarquia y subordinacion, amén de la responsabilidad propia y
exclusiva del mando responsable, que adopta las decisiones. De suerte que no
puede atribuirsele ni la disposicion del lugar (al parecer inadecuado) en el que
se llevd a cabo el ejercicio ni las condiciones en el que éste se desarrolld, que
eran responsabilidad de otras personas, decisiones, ambas, exclusivas de
terceros ante las que el recurrente, ni estaba obligado a adoptar una postura
critica ni mucho menos a manifestario plblicamente e impedir el desarrollo de
la prueba. Las infracciones, vulneraciones o inobservancia graves de las
disposiciones reglamentarias relativas al armamento o el mal uso de éste, de
existir, son entera responsabilidad de esos terceros que contaban con
capdcidad de decisién y de ejecucion, de las que carecia en absoluto el
expedientado quien, a lo sumo, pudo haber puesto de manifiesto la tnica
posible irregularidad que le constaba, cual era, la participacion en la inspeccion
de personas ajenas a la misma. Pero ni ello conformaba una obligacion, ni su
omisién constituye una inobservancia de precepto reglamentario alguno
relativo al armamento o mal uso del mismo, y mucho menos, grave.

ha. 2800

C/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4°
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En consecuencia, no cabe establecer relacion alguna entre la posible
infraccion y el expedientado, sin que pueda, por tanto, predicarse su
culpabilidad, habida cuenta que no incurrid en ninguna de las acciones u
omisiones tipicas previstas en el nim. 5° del art. 8° de la Ley de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas al no serle exigible una conducta distinta
a la que observd. Por tanto, ni su proceder es tipico desde el punto de vista
disciplinario ni pueden serle exigibles responsabilidades ajenas que no se
hallaba obligado ni a asumir ni a cuestionar. '
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Esta conclusion, que compartimos, supone que el motivo de casacion
sea desestimado y por ende el Recurso de Casacion interpuesto.
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_ SEGUNDO Las costas deben declararse de oﬂ:lo a[ admlnlstrarse
:gratmtamente la- Just:cua Mliltar conforme al artlculo 10-de la L; O 4/1.987 de

15 de leIO

En consecuencia,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y_gesestlmamos ei Recurso de Casamon

* nitm. 201/12/2011, interpuesto por el Abogado del Estado contra la Sentencia

de 1 de diciembre de 2010 dél Tribunal Mitar Central que, estimando el
recurso contencioso-disciplinario militar ordinario nam. 93/09, anuld y dejo sin

-efecto alguno las Resoluciones del General Jefe del MAGEN y del General
‘ ~Jefe del Estado Mayor del Aire dictadas el 3 de abril de 2009 y el 10-de junio
o de 2009 respectlvamente resolucmn judlma[ que ¢ declaramos firme.. Sin costas

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién
Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- Angel Calderén
Cerezo.- José Luis Calvo Cabello.- Francisco Menchén Herreros.-
Fernando Pignatelli Meca.- Benito Galvez Acosta.- Rubricados.-
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Francisco Menchén Herreros, estando
el mismo celebrando audiencia publica en el dia de la fecha, de lo que
como Secretario, certifico.- Antonio Auseré Pérez.- Rubricado.




