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Rollo 64/08 PA 1

OCT 200 2 OCT 2000
Procedimiente Abreviado 7999/07 : :
Juzgado de Instruccidon n® 7 de Madrid

Articwlo 151 L.E.C. 12000

SENTENCIA N° 958/09

ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:

Dna.
Don
Dha.

En Madrid, a veintiuno de septiembre de dos mil pueve.

n juicio oral ¥ ptiblico ante esta Sala el Procedimientn Abreviado
a del art.

nacido

Visto y oido
7095/07 det Juzgado ile Instruccion 7 de Madrid por delito c3 ntra la salud public

© 368 del Cadigo Penal contra el acusado, ..
el 28 de septiembre cle 1986 en Reptiblica Dominicana,

‘“*tiﬂfendidampm'nel-detnade ~don Carlos Delgad
y siendo Ponente la Magistrada -Suplente Sra.

hijo de y
que

'~ exporie el parecer uninime de la Sala.

o -@afizares.  Blendo-parteanasadora el -
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Bl Ministerio Fiscal en sus conclusicnes definitivas califico los
hechos comio constitutvas de un delito contra la~salud pablica del art: 368 del Codigo
Panal considerando responsable al acusado en concepto de autor, sin concurrencia de
gircunstancias modificatlvas de la responsabilidad y solicitancio la imposicién de la pena

de prislan de 4 afios y multa de 1,000 euros con atresto susiitutorio en caso de impago

de 25 dias.

SEGUNDO.- La defensa de en sus

conclusiones definitivels mostré su disconformidad con la calificacion del Ministerio
Fiscal, solicitando la iibre absolucian, alegando Ia existencia &n el caso de autos de un
delito provocado por las fuerzas de seguridad de estado.

TERCERO.- En dltimo lugar se conced|6 la patabra acusado.

HECHOS PROBADOS

Sobre las 21:00 horas del dia veintldés de octubre de dos mil siete, el acusado,
de nacionalidad espafiola, mayor de edad y carenle de

antecedentes penales, se encontraba en el intercambiador (ie autobuses della Plaza de

Castilia de Madrid, en posesitn de tres cilindros envueltos en papel celofan ronteniendo
30’216 gramos de cocaina, con un indice de pureza de 15 %% (Io que equivale a 4’713
gramos de cocaina pura) dispuesta para su venta, que hubizra alcanzado un precio en

el mercado ilicito de 533783 euros.
Dicha accign fue propiciada por Ia ins:slente petlclén de suministro de droga por parte

Unidad Central de Seguridad del Ayuntamiento de Madrid, que le
a su teléfona mavil, asi como al tzléfono de su amigo .

de miembros de la

llamaron repetidamente
para comseguir que el acusado uscara la droga y se la

RS T TR I E R R IR S b L T
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n® 702/1997, rec.

19687y 21 4d

en jodo caso,

culpsbllidad, ya que sl

abtangan {ienen plena

diciermbre de 1092, 14

¥

griminal en supuesto

desconoce el princlpi

proporcionase, para sef deterido
de encuentro que habia: pactado con él.

PRIMERO.-
presencia de un delito provocado. Comenzaremos por a

jurisprudencial por delilb provocado

lo siguiente; “ya desda afsss
g sepiiembre de 10191, éeta gitima referida también a un caso d

jalizase en virud de_inducslon engafiosa_de ur_ggenie que. degeardo conocar 18
a 0 peraongs suspechoeas v parg ALO ge lleve a ¢l su torcida incl nayidn o espara,

r e} "er erimipia”, Mas reclentemente, la semancla 8R3/1994,
an sentido astriclo, es aquét gue Induce a otro a ka comlsidn del
det art. 14.2 del Cédigo Penal E0L1895/16388, por o heber tenide
to, el Inductor deba haber perseguido no sélo ef:comlenza dala
hign la consumacidn o el acenamianto dal dslito -al respecto 2e
agents provocador adio pursigue el comlenzo di la ejecucion y,

ps el que {an sélo llega 2

propsnsidn al defito de psraol
simulando_allanar v desamha
recogldo que en principio &l agents pravacador,
delilo, aunque ro resulta punible en Jos témincs
ol "dable doto” que se exipe para la induceldn. En sfec
gleeugién por pare dot autor Inducido, sino tam

dividen las opinignes en |
sut dolo no alennza ala consumacion g al agotamignto.

que distingus entre el delito provonade,

axlste una confirmaeda doclirg jurisprudencial
ia y eficaz actuacity incitadora del agarme provocadot, Y

 los casos en que \a actividai! pallcial se dir
realizando sin precedsr provocacién para ello

o0 de febrers y 21 de sepilembre de 1891, 16

recienta resofuclon 1‘}1.’19

efaclos condapatorins gsia 3l
cpina_yye. ol mergen da ln_are jé inocen

jos requisios, el gmblto y los electos de tan conbraverlida
99 da dictembre de 1992, 13 y 23 de mayo, 14 de junio,
1504 y 20 de enern y 13 de |ullo de 1BB5-.

Por delito provecpde.se. entends,aoual
persang, generalmente miombro de las Fuerzas do Segurid

parpetrar iz infraccién a qulen no fe

cuando estaba en posesion de la misma et el punto

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[N

La defensa del Sr.
asi el Tribu

1204/1996. Pte:

a deictring-, mienlrag gue el

sujete no hubiera acitado sin {a prev

por parle de |

valide2 por no haberse ablsn

de Junio de 1893, 11 de ma

nia previamente tal f
gonenito, delito gue da ne ser po

su compleja ejecucion resulle practicamenta imposible por ia

Tal farme de proceder lesiona los principlos inapiradores

o de Ingalidad y 1 interdicclon dala ar

-ver sentencias de B de junlo de 1884, 25 de

ige tan sélo al descubri

de {ebrera, 21 do marzo,
yoy 1 de jullo de 1994 y 20 12 enero de 1985-. Finalmente, la mas

g3, de 13 de febrard, ha recogldo que la teoila de _ilaljte provacado cormo enarvador de
uficients v religradaments gonsgjidada gn la docling de peta Sala Sepunda que es la
aupcién dg_iroCcencls, pUBdE Y debe_on jogatidatlardinoda sehalar Iins prasupussios,

figura Juridica -sentencias de 10 de julio, 17 de noviembre ¥
3 de noviembre y 22 rie diclambre de 1993 11 de maye de

. nantiene que eri;tamu's en
nalizar que entlende la doctrina
nal Suprema 2n sentencia de 20-5-1997,

. establece
snptiembre de 1985, 9 de ociubre de

b cohecho- mpogts que gldalito provacadn

de 11 de mayo, ha

ARadienin i3 988/1895, de 41+ds actubre que
en el que falte.1a tipicldad y 1a

miento de un hecho defictive que.ya 58 astuviera
as fuarzas pollcialas y, de los Gue las prughas que s&

ido violsndo derechos o liberiades funtdamentales ~sontencias de

1 de jullo, 17 de novdembra y 22 de

ropdsito, originando asl el nacmienta de una voluntad

r tal provocaclén no se ublers praducide surigue de olro lado

prevista intervenciin ab inllo de la fuasiza pollcial.

del Estado Dewocrético y de Derectlo y desde luego
bilrarledad de los Poderes Fobileos, contenidos arn el arl.

3

T

- rs

.que.lega.a realizarse en virtud delaly duceidnangafioshdeuna-dalaminada...
ad que, deseandc fa detencitn de aospbenosos, inclia-a
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0.3 de la Constitucién Espaficla EDL1978/3878. Mas, he de diferenciarae cela flgura’de lo qud"ds "déribmina

“actuaclén de agenta provoeatjor’.
rovorado que ha de ser enérgicaments eehazado purgue, no existisndo cuipabliidad, ni
ss llega a Ia logica conclusian de que of aujeta no hublera acluado de s

rovocacksn previa y eficaz det agente inaltador. L& impunidad es
come tampuco hay verdadeta Infraccién penal,

Una cosa as ¢l delite p
hablende tplcidad proplamente dicha,
menera que lo hizo si na hihiere sido por 18 p

antences ebsolula. No hay duld criminal indepandients y suldnome,

s6lo el esboze de un deflto imaoskle.. [T
«in oonculcar legalidad alguns, s ancaming al dercubrimiento de delitoy ya comelidos,
jva como suelen ser los de trafico de drogas, parque en talea cuso8 los agenies no
o los canalas por los Fue ese irdflco Wicilo xe desenvueive,

n a una actividad crimnal qua ya 58 eatd productendo pero

Ea distinta la canducia gue,
generalmenie de lraecto $U0BS
buaean |a comisién del defilo sino los medios, {85 formas
as decir, se pretende |z obtenclén de pruebas en relacio

tie a que unicemante 50 abriijan sospechas.

acusado ung soberana y libre declaién pia cometer el delito. En el segundo
ponténeamente. La proposicién an este supuesto parte del autor ¥
sujeto aclivo del defito do qie ae trate, sungue lo haga en la creencla errbnea de gue ofras perscnas estarlen en
disposielén tamblén de comelerios de Una u otra forma. Mas tarda, de pasada, 14 alude ala escasa o nuia motivacian
de Izs resolucionas, en general, sin papecificar cudlea y 60 afiade que el Tribuial no be sido Imparciat, con olvido de
que debid instar ia recusacién de tedo o parte de él, pero no vapir a posteriori y porque tal digano jurizdlectopal no ha
aceplado  su  pretenslén absolutoria,  impuldndole  una perclelidad  sin justificaclon  alguna.
En cuanic a |os defectos dl reparto, ya s rafit enles esta Sala, pero en teda Caso tgles anomallas, que nl &8
aceptan nl niegan, porgue carecen en ghsoluto de entidad eonstitucional, se han deblde a upas actuaciones
prepracesales dol Ministeric Figesl, que permite s nueve nomaliva de las [ligencias Pravias y i Procedimlento
Abreviade, que determinaro? Una aciuaclén del Juzgado de Instruccidn ntim. it de Ciudad Real y alll ae remilio con
tode Itgica y razdn la denuntia de Campos ante [a Guardia Civil, que con rorsceldn y en s4 cavacter de Policla
Judicial conocla la axistericia do fas diligencias de Fiscalia y al 6rganc instructor a guien sorreapondlt sU

En &l primer ¢aso no &9 de on el
supuasio la deelsion eriminal ea llbrgr y nace 68

gonocimlento”.

En el caso de autos entzndemos gue aunque ha quedado acreditada, la

sado en el delito que se ie imputa, 3 la vista det resuliado de la

participacion del acu
que |a actividad del acusado fue

prusba practicada er el acto de! juicio oral, entendemos

motivada por la acluacion del agente provacador, es decir funcionarios de policia.

Consta acreditado e listado de llamadas salientes del ntmero de teléfonc
pertenzciente a la Unidad Central de Seguridad del Area de Gobierno del Seguridad ¥

Movilidad. de};éyp;;tglmr[gg!;ﬂ|ﬁd%&ﬂadﬁd~ﬁom laUnidad. CentraLd,gﬁggugmpg@@g;lfp@@w,.?.

que dicho nimero generaimente se asigna a Policias que desarrollan sus sefvic os de

paisano en la calle, ho conservando los listados de los usuayios concretos en g fecha 22

de octubre de 2007, ya que estas se destruyen al afio. #n el listado de llamadas del

teléfono policial consta que se efectuaron inmediatament= antes de ser diterido el Sr.
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Y de su arigo

i RUMEerosas llamriadas af telefono movil det propio

reditado tantao por dicho listado como por el listado de iamadas

que se produjo el siguiente liransito de llamadas. A las
cal a ,alas

Asi consta ac

del teléfono movil del
19:20 horas se produlo una lamada desde el teléfono poli L
19:33 horas llamé a su amigo a las 19: 35 horas se produjo ura segiinda

flamada desde el teléfano policial al teléfono de . alas 10:38 horas se produjo una
llamada desde e! telefono policial 2 alas 19: 41 horas —__, lamod a _ ;alas
19:45 horas se produjo una sequnda llamada desde el telé‘ono policial a a las

19:56 horas “hizo la tercera llamada a a las 19:57 horas ~ llamé al
noras desde el teléfono policial se hace una tercera

_ hiza una segunda Hamada al teléliano policial;
da desde e ieléfono policiala vy a2
en Plaza di Castilla.

teléfono policial; a 1as
lamada a : alas 20: 36 horas

a las 20: 46 horas se produjo una cuarta llama

las 21:00 haras se pradujo la detenclén de
Este transitc de llamadas cuadra a la perfeccion con |2 explicacién mantenida

por el acusado de que recibié varlas llamadas telefonicas fle una persona que llamaba

de parte de su amigo para que le consiguiese coesina, que al

principio le contestd que &l no tenia la sustancia ni la podia conseguir, llamando a su
amigo para pedire explicaclones de porqué habla daco su teléfono. £l supuesto
para decirle que no queria conseguir la draga. Y tras

psté quedd convencido y quedG con esa

comprador llamo a

varias Nlemadas del comprador a

persona, no en Aluche donde &l estaba y donde consigui¢ la droga sino e Ia Plaza de

GCastilla.

Esta versitn de lo sucedido la ratifico quien

manifestd en el aclo del Juicio oral que estando él en Aluche se le acercaron dos

personas Y le preg.ntaron si podia conseguir cocaina para una flesta o si sabia de
alguien que pudiera conseguirla, a lo que contesté gue nc, quedandose estas personas

..... B Ky (kg

R A e :-.-_-..---—r;-;rr:r-ﬁ,«;"-:ﬁr:r:*m:rmt—tﬂ'mmr‘"';""x EEE I S T o e re P ] I
U rato con él. Ante [a insisiencia de esas parsonas fes dia el teiéfono de por sl él

podia conseguir la croga. Manifesto que ' le llamd vatias veces para decirle que le
estaban llamando y que él no podia faciitarles 1a droga, que no le volviaran a liamar.

Llamandole despuds a &l también el supuesto comprador para decirie que no

queria faclitarseles la droga.



ﬂ' \:‘l%r:;ll 'iul‘

b At 1 i ;

jminmm'“ , en el zcto del juicio oral manifestd que &l supuesto compradir se hacla
e Jusin llamar’ y afiadid que una de 1as personas que se le acerc:é en el parque-era uno de

los agentes que habia visto pasara tostificar, el mas bajo cun el pelo rizado (es decir el

n® )
manifestaron gque nada

actuantes que le detuvieran,
fiad. Todos

es de un teléfono de su nlisma un
Los agentes manifestaron que wstaban por
hulante sin saber precisar desder que hora.

Por su parte los agentes

cablan de esas llamadas procedent

negaron llamarse o usar ese nombre.

la zona, en una actuation contra 1a venta am

Todos manifestaron que elios no levan teléfono mewvil de la unidad y gue s0S
los, informacion que no concuerda con [0

teléfonos se los dan a los mandos, no a el
a Secclon unido al rollo de Sala.

manifestado por su Unidad en oficio rernitido a est

por el intercambiador te Plaza de

Tres de los agentes dijeron que estando
pechosa en una zuna apartada

jes dijo que habia una persona So05
manifesté que fueron varios los

ollos tomé la filincidn de esa
gue por tanto, o ha podido

Castilla un conductor
) tercer agente, el numero

y oscura. E
as dleron esa informacion. Ninguno de:

conductores los que |

persona o personas, dalo gque no consta en el atestado y

aestimatioabogados.com

ser contrastado.
, manifesté que cuando

Eil primero de los agentes que declaro, el n°
gue el resto de agentes no

hablando por el movil, mientres

vieron al joven, éste estaba
e se movia de un lado a olro come esperanio a algulen.

recordaban este detalie, solp qu

Existen diferentes cuestiones que nos llevan a plsntear la posibilidad de que se

haya producido un dizlito provocade como Son. las manifestaciones de los ngentes de la

denuncia del conductor o conductores que no ha podido ser contrastada; o extraino de

gue tanto el acusaco como su amigo recibieran tan numerosas Hamadas: de teléfono,

precisamente de [a Lnidad a la que pertenecian los cuatro agentes intervinientes; 1a falta
de explicacion de estas llamadas al teléfono del acusado ¥ al de su amigo momentos

M sy gt TR P
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=<, © testificaron, como uria de las personas que le pidieron la droga a &l mismcy y por Gitimo
E :‘: a un detalle gque se produjo en la declaracion precisaments de este agente: El agente n°
}’m”f ; nadza mas iniciar &l interrogatario manifestd que la actuacion se habia producido
% m en el "intercamblador de Aluche", lugar donde curiosamente fue contactado -
=, <

6
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No t

arrojando al

resernva

No

Intervencian

comefiendo
comision

provocado

enganoso,

‘conculcara

como el i

para que consiguiera ta droga y citandol
sido hechas por alguro de los agentes g
su Unidad, por lo gue sntendemos gu
no es otra que el testimonio de e

previa posesion, ni
personas dispuestas a
un funcionario de po

provoco salicitando e
En definitival no parece que la actuacion de la

y ‘probar la

del delito, Incitando &l acusado a proveers

agente. Entendiendn por

1904 y 30-3-1996 entre otras muchas) y el

provocado”
ficclén st se tiene en cuenta que fue u

(STS. 14-2-85), pud éndonos enconfrar incluso en presencia
TS. 1-7-94) por estar co
peligroso para el bien
~anusade. que .no hibiera. o
desencadenante, de tal modo que,
aunque fos res
se ha record

vacta de que esas llamadas insistiendo a

e en determinado jugar para recogerla, hayan

ue le detuvieron, pero es glaro que salieron de

de la prueba incriminataria avistente, que

en actitud sodpechosa,
hay querponeria er

enemos una gereditacion e

e a pesar
sus ggentes gue vieron

verlos la bolsa que contenia 1a cocaina que llavaba,

cusado tuviera 13 droga en disposielén de traficc: antes de la

consla que el a
afjorara o se descubriera esa

policial y que con la intervencion de fa policia
ampoco que aunque astuviera relacionado con la tiroga 0 con

ponerla en gircutaclan, tuviera asegurada su venta, sino que fue
licia Yocal (Gnico con disposicion de esa namero de mivil) guien 1o

venta de la sustancia.

policia fuera dirigida a averiguar
existencia de infracciones penales ya cometidas o gue se¢ estuvieran
indepenclientemente de dicha Intervenalon, sinn que sJ actuacitin proveco la
o de la droga para sumlnistrarsela al

tanto, gue nos encantramos en presencia e un delito

| mente (SS. 14-6 y 22-5 de. 1,983, 1-7 -
lo porque e provocador actiia en modo

fingiendo un comportamiente que incita al delito lamado por eso "delito
, siendo a infraccién por tanto impune porque: carece de reaiidad, es pura
n tercero al que rjuiso que la norma penal se
a de Ia legalidad v 12 persecucion de ios:delincuentes
de un delito imposible (5.
resultar

proscrito doctrina! y jurisprudencia

. impetrarido Ia defens

ntrolados sus resultados y asi en ningin momento

juridico protegido. Tampoco resulta acreditada la culpabilidad det

brar.!u,‘comp-.!p...h,izg:;,-,s,l_n-..Ia-,-‘inter-venclc‘m pficaz. dal.3gentgm.
: ', o

en definitiva, no puedz hablarse de amcic':h_;dqlic"tiy'a

uitads observados lo aparenten. En los ¢as0s de provocacion delictiva

ado su ncompatibilidad con log principios propios de un Estadn de:Derecho

nstaurado en Espana con la Constitucion vigainte Y, en particular. con las



- ,.rfllh ...

" garantias gque ofrecen los principios de legalidad y del proceso debido, #isil como la
Adminislrion .
de Justicin interdiccion de arbltrarledad de los poderes publicos.

Por elio enlendemos acreditado que estamos en presencia die un delito

provocado lo que con‘leva la libre absolucion del Sr.

SEGLNDO: -Conforme a- o - dispuesto 'en gl art.- 240:1° devla tey ‘de- -
Enjuiciamiento Criminal, procede declarar de oficio Jas costas procesales canisadas.

Vistos los preceptos legales citados v demas de aplicacion,

FALLAMOS:

Que debemos absolver y absolvemos a
del delifo contra la salud pdblica por el (ue venia slenslo' acusado,

declarando de oficks las costas procesales causadas.

Se decreta &l comiso y la destruccion de la sustaricia intervenida.
Dedizcase testimonio de o agui actuado jpor si la conducta de los

agentes de Policia Municipal de Madrid niimeros . , V.o
pudieran ser constitutivos de iticita penal.

Esta sentencla es recurrible en casacion ante il Tribunal Supremo, recurso
que, en su caso, delbera prepararse mediante ascrifc a presentar en la Secretaria de

osta Seccion en el término de cinco dias.
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Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal v a las démas partes

SEAILL R ek Lttt et LI R S e S SN T e U AT N,

LR T TR LT 12 gcwpmcesaiesg:' PR S S i el e

Asl, por es'a sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

AESTIMATIO
ABOGADOS




|
PUBLICACION,- Lelda y publicada 1a anterior sentencia por la lima. Sra.

N.T;Ijmrw:m Magistrada Ponene que la firma, estando celsbrando Audiencia Puhilica en el

mismo dia de la fecha, de lo que doy fe.
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