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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NOUMERO NOW%FF%{YFSIETE"QIVIL
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AUTOS PROCEDIMIENTO ORDINARTO N° 321/2012
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EL MAGISTRADO-JUEZ TITULAR DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
N® 97 DE LOS DE MADRID, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

: SENTENCIA N° 175/12
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5 i En Madrid a veinticinco de septiembf%&ﬁ%? oS
; E EL ILMO SR. D. SAGRARIO ARROYO GARCIA, MAGISTRADO-JUEZ DEL
E b JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO NOVENTA Y SIETE DE LOS
" g DE MADRID, HA VIS8TO LOS PRESENTES AUTOS DE JUICIO
E"g DECLARATIVO ORDINARTO, PROMOVIDOS PCR ¢ 5
m 4, REPRESENTADA POR LA PROCURADORA DA. MARTA
z 8 ; ASUNCION SANCHEZ GONZALEZ, ASISTIDA DEL LETRADO D. LUIS
0 3 ' MIGUEL FERNANDEZ JIMENEZ, CONTRA COMUNIDAD DF PROPIETARIOS
| o E ’ DE 1A FINCA N° DE LA CALLE . .. DE MADRID,
! QE _ REPRESENTADA POR EL PROCURADOR D. ALVARO HERRERA AGUILAR,
g : ASISTIDO DEL LETRADO D. ., QUE
! = g ; TIENE POR OBJETO RECLAMACTON DE CANTIDAD.
i O :
| o= :
g ﬂ - ! ANTECEDENTES DE HECHO
| %el |
: 9 § i PRIMERO: Que por la meritada representacién de la
§ w : actora, se formuld demanda, que tras su oportuno reparto
| 2 correspondid a este juzgado, y en la misma, tras los hechos
v : vy los fundamentos gque estimaba aplicables, terminaba
me ﬁ suplicando al juzgado se dictase sentencia por la que, con
o ! estimacidén integra de la demanda, se condeqe a la demandada
gig a que abone a mi representado la cantidad de 35.249,54
o euros, mads los intereses y lag costasz del procedimiento.
] o 1
? ? ] SEGUNDO: Admitida a tramite 1la demanda, se acuerda
uf%- emplazar al demandadoc, y en tiempo y forma se contestd a
e la demanda, vy tras los hechos y los fundamentos gque
b an E estimaba aplicables, terminaba suplicando al juzgado se
h”“ i ; dictase sentencia por la gue se desestimen en su integridad
T j las peticiones de la demanda, con condena en costas a la
: actora.
TERCERO: Que citadas las partes a la AUDIENCIA PREVIA
prevenida en los articulos 414 y siguientes de la
L.E.CIVIL, se llevd a efecto en el dia y hora sefialado,
compareciendo debidamente la actora y la demandada, los
Procuradores con poder especial, y los letrados;
manifestando que el litigic subsiste y que no habia
posibilidad en gque se lograra acuerdo entre las partes;
sin que se haya formulado excepciones gque impidan la
continuacién del procedimiento; por los abogados de las
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partes se efectuaron manifestaciones sobre los documentos
aportados de contrario, a los efectos del articulo 427
LECivil ; por las partes procedieron a exponer y fijar los
hechos, reiterandose en sus respectivos escritos de
alegaciones. Seguidamente se acuerda el recibimiento a
prueba, Por el letrado de la parte actora se propusieron
las siguientes pruebas: Documental aportada, requerimiento
a 1la demandada para gque aporte el libro de actas,
interrogatorio del representante de la demandada,

testifical de don 3 i :. Por el letrado de
la demandada se propusieron las siguientes pruebas:
Documental aportada, oficio al Instituto Regional de

Seguridad vy Salud en el Trabajo, interrogatorio del
representante de la actora, testifical de don o
' 5 y don > ; , pericial de don

) e . Admitidas las pruebas propuestas,
excepcidén hecna del oficio interesado por la demandada, y
se sefiald fecha para la exhibicidén de documentos y la
celebracidn del juicio.

CUARTO: Que en el dia y hora sefilalado se celebrd el
juicio a los efectos de los articulos 430 y siguientes de
la LECivil, practicdndose la prueba de interrogatoric del
representante e 1a demandada y de la actora, testificales
de don . e ~don ] . 1y don
B 1, Yy pericial de

E : . ge formularon conclusiones a los efectos del
articulo 433 LECivil, por el letrado de la actora-se
mantuvo en los pedimentos del suplico de la demanda, Y por
el letrado de la demandada se ratifica en los pedimentos
del suplico de su contestacidn, ¥y verificado por S55* se
acordd dejar los autos para resolver.

QUINTO: Que en la tramitacidén de la presente litis, se han
observado las prescripciones legales aplicables y demas de
general y pertinente aplicacidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRTMERO: Que para resolver las presentes actuaciones hemos
de establecer, en primer lugar, las pretensiones de 1as
partes.

Por 1la parte actora, en su demanda, se alega que
la demandada, con ocasidén de unas obras de rehabilitacién
de gus dependencias, contratd los servicios de mi
representada como empresa constructora; de igual modo,
contratéd los servicios del arquitecto superior dom

quien elabord el proyecto de ejecucidn, ¥y
al arquitecto técnico don ¢ \, quien ejercid
la Direccidén Facultativa de control y supervisidn de la
obra. Con fecha 4-2-2005 se lleva a c¢abo un primer
presupuesto de las obras a ejecutar (documento 3), con
ampliaciones el 18-7-2005 (documento 4y, 18-7-200%5
(documento 5), 13-9-2005 {documento 6}, 18-10-2005
(documento 7) y 17-1-2006 (documento 8). A medida que se
realizaban 1las obras se expedian las correspondientes
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certificaciones de obra por los trabajos realizados,
emitiéndose 4 certificaciones {(documentos 9 a 12), el
arguitecto técnico dio el wvistoe bueno a todas las
certificaciones emitidazs. E1l presidente de la Comunidad de
Propietarios firmd todas las certificaciones, excepto la
dltima, la que resultd impagada y se reclama en el presente
procedimiento, la falta de firma no obsta a dque se
realizaran las obras y su conocimiento por la Comunidad a
través de la Direccidn Facultativa. Respecto de las
ampliaciones de obra hemos de estar al punto 14 de las
Condicicones Generales del Contrato-Presupuesto de obra,
maxime cuando la Direccién Facultativa £fue contratada
directamente por la Comunidad. ILa obra se termind el
30-11-2005, tal y como gueda acreditado por el certificado
final de obra de 30-3-2007 firmado tanto por el arquitecto
superior come por el arquitecto técnico y visado el
23-4-2007 (documento 13), por la propiedad no se ha
efectuade queja o reserva alguna. La cuarta certificacién
engloba conceptos por cuantia de 39.666,38 euros, si bien a
los efectos del punto 10 de la Condiciones Generales del
contrato a la indicada cantidad se ha de restar la cuantia
de 4.416,08 euros, entregadas a cuenta a la firma del
mismo, por lo que se adeuda la cantidad de 35.249,54 eurcs
{documento 14).

Por la demandada, en su contestacidn, en sintesis,
se alega la extrafieza de la reclamacidén efectuada al haber
transcurrido siete afios desde la finalizacidn de las obras,
y se ha de temner en cuenta gue el presupuesto inicialmente
pactado por la cantidad de 29.440,56 euros se ha convertido
en 108.699,79 euros, con un incrementoc del 400%. Se
reconoce el contrato de ejecucidn de las obras de
rehabilitacién vy los integrantes de la direccién
facultativa (arquitecto y arquitecto técnico). La actora
s6lo remitié a mi representada la carta del documento 5 de
la demanda, en la que comunicaba que iba a existir un
incremento del 20% al 30% del presupuesto inicial (8000
euros aproximadamente), para las ulteriores modificaciones
(que suponen un 380%) no se vuelve a solicitar permiso
previo, sino que se ejecutan directamente los trabajos Yy
presenta la factura o certificacién para su pago. En el
contrato-presupuesto las partes pactaron "Cualquier aumento
de obra que no estd incluido en el presupuesto sera
aceptado anteriormente por la propiedad previa presentacidn
de un presupuesto, y si en algin trabajo ejecutado sobre la
marcha gque no esté presupuestado pero realizado bajo la
D.F. se considera aprobado y se certificard sobre la
marcha', la confusién de la Gltima parte de esta clausula
no podrd favorecer a guien la redacta, y se trata de una
via excepcional que no puede ser utilizada para
cuadriplicar el presupuesto inicial, lo que implicaria un
abuso de derecho. Mi representada no ha encargado ni
consentido la realizacidn de los trabajos de la cuarta
certificacidén ni de forma expresa, como se pactd en el
contrato, ni se ha llevado a cabo por la Direccidn
Facultativa, como excepcionalmente se podria utilizar y se
pretende argumentar de contrario, pues en la misma no



: consta la firma del arquitecto director de la obra y del
Proyecta don : s, Unico facultado para autorizar
tales incrementos excepcionales. Se pretende reclamar un
trabajo gque amén de no ejecutado no ha sido autorizado ni
consentido por mi mandante ni por el arquitecto. E1
contrato estipulaba el pago una Ves firmada 1ia
certificacidén de 1la obra (cldusula 11) lo cual no se ha
cumplido. La cuarta certificacién no es tal, al no haberla
firmado el arquitecto director de la obra, que se negd a
firmarla. A su vez, la cuarta certificacidn entregada a mi
representada ascendia a 31.892,11 euros {(documento 1) que
no se corresponde con la cuantia que se reclama, de igual
f modo, en el documento se pasa de la hoja n° 22 a la 44, sin
i justificacidn, por lo que se ha manipulado. En su momento
se aportara el correspondiente informe pericial. Muchos de
los trabajos afectan a elementos privativos y no pueden ser
reclamados a mi representada, en total el importe de los
mismos en la cuarta certificacidén asciende a 7.035,39
euros. Algunos de los trabajos recogidos en la cuarta
certificacién se encuentran duplicados, por un importe de
800,08 euros. Otros trabajos incluidos, en realidad no han
sido ejecutados, por lo que mi representada ha tenido que
subsanarlos, por lo que el importe de los mismos (conforme
a la pericial que se aporte) deberd de minorarse de la
reclamacidén. Los precios vy medidas utilizadas por la
actora no se corresponden con la realidad y han sido
deliberadamente incrementados, siendo inferiores 1los
i habituales de mercado, debiendo de prevalecer éstos ante la
inexistencia de presupuesto. La direccién de la obra no ha
certificado los trabajos deliberadamente incrementados, no
ejecutados. La documental aportada por la actora en su
demanda ha sido elaborada por ella misma de forma
: absolutamente arbitraria. No procede la repercusidn por IVA
i pues no se aporta la correspondiente factura ni se ha
repercutido en el plazo de un afio como marca la legislacidn
' sectorial, ni se acredita su ingreso en la Agencia
Tributaria, 1lo que implicaria un enriguecimiento injusto,
pues la accién de la Administraciédn Tributaria respecto
del ejercicie 2005 se encuentra prescrita, lo que implica
una nueva minoracidén por importe de 2.595 euros.

www.aestimatioabogados.com

SEGUNDO: De conformidad a los planteamientos de las partes
que, de manera sucinta, hemos reseflado en el anterior
fundamento; en primer lugar mnos hemos de referir a la
determinacidén del precio total de la obra ejecutada por la
actora, por cuanto la demandada alega que no procede el

importe de la cuarta certificacién.
Las cuestiones que se nos plantean se

<t refieren al principio de invariabilidad del precio, y si
bien existe un precio inicial, ello no es &bice para que el
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mismo pueda ser modificado, por cuanto a los efectos del
=~ articulo 1593 del Cédigo Civil , el precio puede variar, de
m hacer existido modificaciones vy ampliaciones autorizadas
<« por la propiedad, bien de manera expresa o bien tacita.

Lo que se corrobora por una reiterada
jurisprudencia, TS 12 julio 2011 recurso 1034/2007
"Finalmente, el motivo tampoco se detiene lo més minimo en
la aplicacién del art. 1593 CC , ni tan siquiera citado
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como infringido, pese a constituir el fundamento clave de
la sentencia recurrida para, conforme a la interpretacidn
de dicho precepto por la jurisprudencia, declarar la
obligacién del comitente, pese al precio cerrado de la
obra, de pagar los aumentos de obra consentidos por &1 y
gque no redundaban en beneficio del contratista®, STS 15
diciembre 2009 recurso 1477/2005 "Por el contrario, el
principio de equivalencia de las prestaciones propic de los
contratos sinalagmidticos asi como su integracidn conforme a
los principios de la buena fe, el uso y la ley {articulo

1258 Cédige Civil), han llevado a esta Sala a considerar
que los aumentos de obra consentidos en cualquier forma poxr
la propiedad, en apreciacidédn correspondiente a los

tribunales de instancia, pueden comportar un aumentoc del
precio inicialmente pactado (sentencias de 3 diciembre 2001
y 20 de julio 2004) a lo gque desde luegeo no puede oponerse
lo dispuesto por el articulo 1544 del Cédigo Civil", STS 5
de junioc de 2008 recurso B02/2001 ‘'Debe afiadirse, por
dltimo, que el articulo 1593 del Cédigo Civil no contiene.
una norma de derecho necesario sino simplemente una regla
interpretativa de wuna voluntad técita de las partes y por
consiguiente no implica una limitacién legal a la libertad
contractual sino un complemento de lo que se reconoce con
cardcter general en el articulo 1255 de dicho Cuerpo Legal,
de tal forma que el principio de invariabilidad del precio
tiene la excepcidén que el mismo prevé en su parrafo final,
para cuando se produzca efectivo aumento de obra, gque debe
contar con la autorizacién de la propiedad, lo que equivale
a congentimientoc tanto anterior o posterior, mediante su
aprobacién y puede ser expreso o tacito". STS 14 de marzo
de 2008, recurso 463/2001 "QUINTO.- La inaplicacién del
articulo 1593 del CC, a que se refiere el motivo sexto ,
tampoco resulta pertinente porque seglin reitexada doctrina
de esta Sala puede haber un aumento del precio, por aumento
de la obra, pese a gque en principio €sta se encargara por
un ajuste alzado, sin mnecesidad de que documentalmente
conste la autorizacién del duefio de 1la obra (SSTS
21-7-93;20-3-01; 18 de mayo de 2001 ), y lo que se hace en
el motive es negar, frente a los hechos probados de la
sentencia, que hubo nuevas partidas de ocbra, realizadas,
segin la sentencia, "a la vista, ciencia y pacilencia de la
reconvenida', vy gue éstas incrementaron el precio", STS 10
de mayo de 2004, recurso 1045/1998 "La Sentencia de 14 de
octubre de 1.996 se hace eco del valor negocial que pueden
tener esas actuaciones de voluntad juridico negocial,
distintas de 1las declaraciones vy consistentes en la
recepcién y utilizacién o apropiacidén de la prestaciodn
realizada por otro, al declarar, en laa interpretacién del
articulo 1.593 del (ddigo Civil , que el principio de la
invariabilidad del precio contratado para una determinada
obra, tasado por ajuste alzado, no ha de aplicarse a los
supuestos de obras no presupuestadas, dJue representan un
incremento real, cambio o adicién al proyecto primitivo -
lo que se conoce como aumento de obra -, cuyo pago
corresponde a gquien encarga las mismas, las autoriza o
simplemente las consiente, recibiéndolas y aceptandolas”.

De toda esta doctrina jurisprudencial se deriva gque pese al
principio general de invariabilidad del precio del articulo
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1593 Cbédigo Civil , el contratista tendrid derecho al precio
de las obras no presupuestadas, gque representan un
incremento real, cambio o adicién al proyecto primitivo -
lo gque se conoce como aumento de obra -, cuyo pago
corresponde a quien encarga las mismas, bien porque éste
las haya autorizado, precepto citado "in fine", empero, tal
autorizacién puede ser tanto de manera expresa, anterior o
posterior a su ejecucién, sin necesidad de que conste
documentalmente la autorizacién, pues puede ser verbal, y
también puede sger tdcita, asi cuando hubo nuevas partldas
de obra, realizadas "a la vista, ciencia v pac1enc1a de 1a
propiedad”, vy que &stas incrementaron el prec1o, pudiendo
incluso llegar a presumlrse la autorizacidn si las obras se
han realizado sin oponerse a ellas. Maxime cuando en el
presente supuesto incluso se admitian ampliaciones de ser
aprobadas por la Direccién Facultativa (condicién general
14 del presupuesto inicial, documento 3 de la demanda).

TERCERO: De conformidad a la doctrina resefiada en el
anterior fundamento, si la trasladamos al supuesto de las
presentes actuaciones, hemos de derivar la existencia de
ampliaciones respecto del presupuesto inicial, vy no sdlo
los expresamente comunicados {documento 5 de la demanda de
1% de julio 2005}, pues si de conformidad al deocumentoc 3 de
la demanda el presupuesto inicial ascendia a 29.440,56
euros, existe conformidad entre las partes en cuanto al
hecho de haberse abonade por la demandada el importe total
de las tres primeras certificaciones, y como se deriva
del documento 11 de la demanda, el importe total de las
obras ejecutadas al 3 de noviembre de 2005 ascendian a
64.517,21 euros, méas el IVA al 7%,

La cuestién se circunscribe a la cuarta
certificacién, y el importe de la misma. De las pruebas
practicadas se ha de derivar gue por la demandada se aceptd
la continuacién de las obras, con posterioridad a la fecha
de la tercera certificacidn, pues se ha de tener en cuenta
que las obras se terminaron el 30 de noviembre de 2005, tal
y como 8se deriva del certificado final de obras del
documento 13 de la demanda, y se corrobora por los
integrantes de la Direccién Facultativa, pues don :

L (arquitecto) corrobora que si bien
el certlflcado es de 30-3-2007 la cobra se termind el 30 de

noviembre de 2005.
Por lo tanto, sl la demandada abond la

tercera certificacidédn (de fecha 3 de noviembre de 2005} y
las anteriores sin reserva, Vv se continuaron las obras
hasta el 30 de noviembre 2005, =sin objecidn alguna, se ha
de derivar que la demandada aceptd, al menos de manera
tacita, que se producirian aumentos de obras con

posterlorldad a la certificacidn aceptada y pagada. Y estos
aumentos con base a la doctrina resefiada en el anterior
fundamento, correspeonderia su abono a la Comunidad de
Propietarios, Y nada se ha abonado de 1la cuarta
certificacién, como se .reconoce por la Presidenta de la
Comunidad de Propietariog, en el interrogatorio del acto
del juicioc con los efectos del articulo 316 LECivil.

En cuanto al importe de la cuarta
certificacién, hemos de estar al fijado en la demanda, pues
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se ha de tener en cuenta que en el sgupuesto de las
presentes actuacicones fue el arquitecto técnico don b

Il guien determinaba las ampliaciones y gquien
efectuaba las correspondientes mediciones de cobra; aszi sze
deriva del documento 5 de la demanda, reconocido por la
demandada, en el gque se hace referencia para comunicar el
aumento de obra a lo ordenado por el "Arquitecto Técnico
don " la tercera certificacidn de 5 de noviembre 2005
(aceptada por la demandada) se encuentra firmada sélo por
el armiitecto técnico, v se ha de tener en cuenta que don

: | o e - (arquitecto superior de las
obras), en el acto del juicio manifiesta que las mediciones
las comprobaba el arquitecto-técnico, ignorando el

contenido de la cuarta certificacidn. Y por el arquitecto
técnico don ; i, ha corroborade la
ejecucién de las obras que se detallan en la cuarta
certificacién y su importe conforme al documente 12 de la
demanda, precisando que la diferencia entre el documento 12
de la demanda y el documento 1 de la contestacidn viene
dado por cuanto en un principio se efectud una
certificacién provisional (documentol de la contestacidn) y
una certificacién definitiva (documento 12 de la demanda).
El que ninguna de las certificaciones de obra se
encuentren firmadas por el argquitecte, incumpliendo el
articulo 11.3 Ley 38/1999 de Ordenacidédn de la Edificacidn,
come se recoge en la pagina 9 del informe pericial del
arquitecto técnico don - _ , no puede conllevar
que la actora mno tenga derechc al importe de las obras
realmente ejecutadas.

En conclusién, de las pruebas practicadas, se ha de
concluir que el importe total de las obras ejecutadas es
el de documento 12 de la demanda (certificacién 4 a origen
y regsumen de la certificacién cuarta, en el documento que
consta en su integridad con 42 paginas).

CUARTO: Con base a lo establecido en el anterior
fundamento, si hemos de partir de la certificacion cuarta
conforme al documento 12 de la demanda, procede examinar
sobre las deducciones que se pretenden por la demandada,
asi respecto de las diferencias entre el documento 12 de
la demanda y el documento 1 de la contestacién, ya se ha
explicitado en el anterior fundamento, por cuanto se debe a
haberse efectuade una certificacidén provisional y una
certificacién definitiva, con una medicién o ligquidacidn
final, wvor lo gque hemos de estar a la testifical de don
' . El perito don ; en el
acto del juicio manifiesta que no ha podido constatar todas
lag diferencias, al existir elementos ocultos.

De iqual modo, no procede deduccidn
alguna por precios superiores a los del mercado, siempre y
cuando hemos de estar a lo pactado entre las partes, bien
por encontrarse en el presupuesto inicial del documento 3
de la demanda, o bien por ser precios aceptados en las tres
primeras certificaciones de obra, gue como ya hemos
indicado fueron pagadas por la demandada en su integridad y
sin objecién respecto a los precios gque en las mismas
figuran. Al respecto, y a modo de ejemplo, en el documento
11" de 1la demanda (3* certificacién parcial) en la partida
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2.21 se valora a 18 euros, y la partida 2.22 a 25 euros,
sin embargo, el perito Sr. _ 2 z las valora a
B,B0 euros y 12,55 euros respectivamente. Tal modificacién
por entender que los precios eran excesivos de conformidad
a 1la base de precios "Precios centro 2005" del Colegio
Oficial de  Aparejadores y Arquitectos Técnicos de
Guadalajara 2005" no puede ser de recibo, pues hemos de
estar a lo pactado entre as partes de conformidad a lo
establecido en los articulos 1255 y 1258 Cédige Civil, vy a
su vez, con base al principio de los actos propiocs, pues si
la demandada abond los precios conforme a las tres primeras
certificaciones, sin objecidén alguna, no puede en el
presente procedimiento alegar que debieron abonarse
conforme a una base de datos a la que se hace referencia en
el informe pericial, pues seria tanto como dejar a la
demandada fijar los precios a su arbitrio, lo que, a su
vez, seria contrario al articulo 1256 Cddigo Civil.

Bs mas, como manifiesta el testigo don

1 los precios los pactaba la Comunidad de
Propietarios con el contratista v ,a su vez, manifiesta que
revisd los precios y entendia que estaban ajustados.

No procede deduccidn por unidades de
obra que no proceden, pues respecto de la "redaccidn de
plan de seguridad" se encuentra en la "certificacidn n° 2
parcial" partida 6.1 {documento 10 de la demanda) que fue
abonada por la demandada sin objecidn alguna, por lo gque no
puede ser objeto de dedu~ridn, es més, como se manifiesta
por el testigo don 1 el plan de seguridad
vy salud se hizo y se aprobd por él, aflade que se trata de
una partida necesaria y facturable. De igual modo respecto
de la partida 6.2. (documento 10) que fue abonada por la
demandada, es mas, como manifiesta el testigo don .

se instalaron dos mallas, una de ellas para segurldad
de l1a finca vecina. El perlto don 7
en el acto del Jjuicio manifiesta gque no comprobd gue se
instalaran dos mallas. Por lo tanto, no puede derivarse gue
exista wuna duplicidad, a la que se refiere el perito en la
pdgina 15 del informe. La partida 5.17 también se encuentra
enn el documente 10 de la demanda y fue aceptada por la
propiedad, por lo que el que se incluyera en la cuarta
certificacién en la partida 11.1 ha de entenderse que lo
fue por identidad de razdn, en todo caso la inclusidn en
los precios de los medios auxiliares (asi los andamios) es
una opinidn del perito.

Respecto de las partidas 2.15, 3.17, 4.17

y 5.15, relativas a escombros, se ha de sefialar que las
2.15, 3.17 y 5.15 ya se encuentran en la segunda
certificacién parcial (documento 10 de la demanda) que fue
aceptada y pagada, la duplicidad de partidas de escombros
gque se generan en las obras, en la demolicidn y en la
construccidn se reconoce tanto por el testigo con ¢
como por el perito dom . , ¥ si bien es cierto gque
ambos manifiestan que normalmente no se dlfereHClan, se ha
de tener en cuenta que todas las paxtldas y precios fueron
revisados por el arquitecto técnico, y sin objecidn alguna
por la  Comunidad  respecto de las tres primeras

certificaciones,
Otras duplicidades que se alegan en la



! contestacién no se han recogido en el informe pericial, por
| lo gue no procede su examen, al no acreditarse las mismas,
pues a la demandada correspondia la carga de la pruebsa,
articulo 217.3 LECivil.

De igual modo, no procede deduccidn alguna por
obras ejecutadas en elementos privativos de las viviendas
gque integran la Comunidad de Propietarios, de esta manera,
en la contestacidn, y remitiéndose al informe pericial que,
con posterioridad, se presentaria, se alegaba que de la
cuarta certificacidén debia de deducirse 7.035,39 euros
por este concepto. 8in embargo, en el informe pericial,
sd8lo en sus conclusiones se hace referencia a este extremo
sefialando "Se han ejecutado partidas correspondientes a
; acabados en viviendas privadas gque nada tienen gque ver con
I la Comunidad de propietarios ni con las deficiencia
; encontradas en la inspeccidén técnica del edificio objeto de
las obras ofertadas" (pagina 19), c¢on tal conclusién,
i genérica e indeterminada, no puede deducirse cantidad
i alguna por este concepto, al no encontrarse acreditado,
i correspondiendo la carga de la prueba a la demandada, como
: se deriva del articule 217.3 LECivil; se ha de tener en
: cuenta ¢ue en el interrogatorio de la Presidenta de la
‘ Comunidad de Propietarios se ha reconocido que las obras
i afectaron a su cocina, Y como manifiesta el arquitecto
: técnico don : las obras en los elementos
comunes afectaron a los bafios v cocinas de las viviendas, y
su pago correspondia a la Comunidad, salvo las diferencias
de calidad gque correspondian a los propietarios, sin que
por 1la mera alegacidén en la contestacidn, o por la
conclusién genérica del perito, podamos derivar gue las
partidas por la diferente calidad asciende a la cantidad
resefiada en la contestacidn, o a cualquier otra.

No procede deduccidn poxr obras defectuocsas, por
cuanto pese a su alegacion en la contestacidn vy la
necesidad de su subsanacidn por parte de la Comunidad, sin
embargo, no se ha aportado prueba alguna que lo corrobore,
pues respecto de obras defectuosas nada se resefia en el
informe pericial.

Por filtimo, procede la repercusidn por el IVA por
cuanto asi consta aceptado desde el presupuesto inicial,
repercutiéndose este impuesto en todas las certificaciones
emitidas, v la repercusién del mismo se incluye en el
informe pericial en todos los conceptos, siendo cuestiones
ajenas a la jurisdiccién civil, las gque se plantean en la
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L B contestacién, asi la prescripcidn del impuesto.

.o En conclusidn, procede estimar la demanda en su
= integridad, por la cantidad de 35.249,54 euros, mas
ﬂx = intereses legales desde la fecha de la demanda, a los
P efectos de 1los articulos 1100, 1101 y 1108 del Cddigo
e Civil, mds los intereses del articulo 576 LECivil desde la
Z; o : fecha de la presente resolucidn.

i QUINTO: Que al estimarse la demanda, a los efectos del
@f = articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede

imponer las costas a la demandada.

Vistog 1los articulos citados y demds de general
v pertinente aplicacidn.
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FALLO

QUE ESTIMANDQ COMC ESTIMC LA DEMANDA INTERPUESTA

POR _ B _+ REPRESENTADA POR LA PRCOCURADORA DA.
MARIA ASUNCION SANCHEZ GONZALEZ |, CONTRA COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DE LA FINCA N° ° DE LA CALLE . DE

MADRID, REPRESENTADA POR EL PROCURADOR D. ALVARO HERRERA
AGUILAR, DEBQ DE CONDENAR Y CONDENO A LA CITADA DEMANDADA A
PAGAR A LA ACTORA LA CANTIDAD DE TREINTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE EUROS CON CINCUENTA ¥ CUATRO
EUROS (35.249,54 EUROS), MAS INTERESES LEGALES, Y CON
EXPRESA CONDENA 2 LA DEMANDADA EN LAS COSTAS CAUSADAS EN

ESTA INSTANCIA.

) Contra la presente SENTENCIA CABE RECURSO DE
APELACTON, a interpconer ante este JUZGADO, PFARA ANTE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID , en el plazo de VEINTE

dias desde gu neotificacidn escrita.

PARA LA ADMISION A TRAMITE DE LA INTERPOSICION DEL INDICADO
RECURSO DEBERA LA PARTE ACOMPANAR RESGUARDO DE INGRESO DE
50 EUROS EN LA CUENTA DE ESTE JUZGADO N° 97 5068 0000 04
0321 12, DE LA ENTIDAD BANESTO, BAJO APERCIBIMIENTO DE
INADMISION A TRAMITE Y POR APLICACIOGN DE LA L.O. 1/2009

Disp. Adie. 15°

Asi por ésta, mi SENTENCIA, de la gue se expedird
testimonio para su unién a los autos, la pronuncio, mando y

firmo.

PUBLICACTON: ILa anterior SENTENCIA, ha sido dada, leida y
publicada por el ILMO. SR. MAGISTRADO- JUEZ  que la
suscribe , hallindose celebrando audiencia piblica en el

dia de su fecha. DOY Fe.



