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PROCEDIMIENTO ORDINARIO 311 /2009 ~ e TTTTREZL
Sobre OTRAS MATERTAS - S

De D/fa. T EEEE o [P N

Brocurador/a Sr/a. ERRIQUE JOSE THOMAS DE CARRANZA MENDEZ DE VIGO
Contra b/8a. .

Procurador/a Sr/a. IGNACIO GOMEZ GALLEGOS

SENTENCTIA

En Madrid, a veinticuatro de Marzo de dos mil diez.

i D* ANA CRISTINA LLEDO FERNANDEZ, MAGISTRADO- JUEZ de
; Primera Instancia n® 56 de MADRID, habiendo visto los
presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 311/09 seguidos
ante este Juzgado, entre partes, de una como demandante D.

T : ,  con
Procurador D. Enrigue Thomas de Carranza y Méndez de Vigo y
"de otra como demandado D. N

7 con Procurador D. Ignacio Goémez Gallegos, ¥y en
: atencidn a los siguientes,

§ ANTECEDENTES DE HECHO
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a PRIMERO- Por el Procurador Sr. Thomas de Carranza en nombre
I v representacidén de D.
B L 70, se presentd demanda de juicio ordinario en
L5 fecha 21.1.09, gque por turno de reparto su conocimiento
o - correspondid a este Juzgado.
M ; SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda y emplazado el
ﬁ; a { demandado por el plazo legalmente previsto, contesto
o oponiéndose segin es de ver en su escrito presentado al

efecto.

TERCERO.- Que citadas las partes a la audiencia previa,

llegado el dia vy hora sefialados al efecto, comparecieron
las mismas, ratificéandose ambos litigantes en sus
: respectivas posiciones, recibiéndose el pleito a p?ueba,
; proponiéndose por las partes las que tuvieron conveniente,
declarandose la pertinencia de las gue constan en el acta
extendida al efecto, sefialandose dia para la celebracidn
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de Jjuiclo que tuvo lugar el 16 de Marzo de 2010 con el
resultado que obra en autos, quedando los autos conclusos
para dictar la presente vresolucidn, tras oir a los
litigantes en el tramite de conclusiones.

CUARTO.~ En la tramitacidén de este procedimiento se han
observade y cumplido 1las normas y prescripciones legales
aplicables, salvo los plazos procesales dada la acumuilacidn
de asuntos pendientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El cobjeto de la presente litis es umna reclamacidn
de cantidad efectuada por el actor alegando
sustancialmente:
1) Que en Septiembre de 2003 los aqui litigantes junto con
otras dos personas decidieron invertir en el Fondo de
Inversidn - de la gestora 1t ‘
' , 3. del Grupo Telefdnica una determinada cantida
de dinero, si bien al no disponer el demandante del
afectivo necesario acordaron que el 20% de la inversidn de
cada uno de los otros tres seria para el actor, quien
correria con el riesgo de la misma, de manera gue en caso
de pérdidas les abonaria a cada uno el 100% de las pérdidas
correspondientes a ese 20% v, en caso de beneficios, los
tres le liquidarian a &€l el 20% de los mismos.
2) Que en lo gque aqui interesa, el demandado invirtid
inicialmente en la c¢itada compra de participaciones del
referido fondo un total de 2.000.000 de euros, conforme al
gsiguiente desglose:
1) E1l 12/09/2003 comprd 81.507,0882313 participaciones del
fondo de inversidn llamado ) "¢ 7 de la gestora
“7 S8.A. a un valor de 6,13 2urocs por
un importe de 500.000 euros en metdlico.
2) Y el 17/09/2003 comprd 242.707,73668285 participaciones
a un valor de 6,18 euros por un importe de 1.500.000 euros
concedido por con la garantia de las

participaciones que se adguirian. _
De manera gque, conforme a lo acordado, de los citados 2

miliones de euros de inversidn, 1.600.000 Euros
correspondian al Sr. v 400.000 Euros -el1 20%
acordado- al Sr. i - desglosados de la

siguiente manera:

Préstamo de 100.000 euros en metdlico (20% de los 500.000
en efectivo), ma&s 300.000 euros del crédito concedido por

(20% de 1.500.000 Euros). - )
3) Que posteriormente y debido a la evolucidn satisfactoria
del fondo deciden nuevamente invertir otros 1.600.000 eurocs
mis por persona, los cuales fueron desembolsados por el
agui demandado en fecha 23 de Octubre de 2004 realizando
una aportacidn en metdlico de 100.000 euros, mas 1.500.000
de euros en un nuevo crédito concedido por con la
garantia, igualmente, de las participaciones compradas, de
modo que, de los citados 1.600.000 Euros, 1.280.000 euros
correspondian al Sr. 7 y 320.000 euros al Sr.
Pag.: 2



! ., desglosados de la siguiente manera:
Administracidn | Préstamo en efectivo de 20.000 euros (20% de los 100.000
de Justicia ; euros aportados en metdlico), més 300.000 euros del crédito
| concedido nuevamente por . con igual garantia de las
participaciones compradas (20% de 1.500.000 euros).
4} Que con fecha 29 de Diciembre de 2006 el demandado
vendid el total de sus participaciones obteniendo un
; beneficio de 1.335.179,95 euros.
5) Que conforme a los pactos alcanzados relativos al previo
descuento de 1la fiscalidad a abonar por la plusvalia
generada y del coste fiscal del incremento del patrimonio,
a la aplicacién de un interés remuneratorio del 10% anual
por el dinero prestado e invertido en metdlico, y en 1la
correlativa aplicacidén del igual interés remuneratorio del
10% a las ganancias obtenidas y debidas al demandante, el
] demandado le debe DOSCIENTOS VEINTITRES MIL CIENTO CUARENTA
L Y TRES EUROS CON SESENTA Y CINCO CENTIMC (223.143,65
i euros), mds los intereses remuneratorios devengados a su
: favor desde el dia de la venta de las participaciones en el
fondo vy hasta el dia 22 de julio de 2008, y los gque se
vayan devengandc hasta el efectivo pago del principal
reclamado.

Por su  parte, el demandado se opone aduciendo
¢ sustancialmente que no hubo ningilin acuerdo de invertir en
: los citados fondos sino que el demandante, a la sazdn
Presidente y Director General de Inversiones de

. i, le ofrecid participar en el referido fondo dadas

las condiciones del mismo y, fundamentalmente, el hecho de
que, siendo el Presidente de la sociedad gestora del fondo,
tenia garantizado un "seguimiento especial". Esta garantia
especial conllevaba la necesidad de satisfacer un precio,
que se encontraba vinculado a la rentabilidad. Es decir,
lisa y llanamente, el pago de una comisidén, lo cual es
conducta ilicita sancionada por la Ley, como lo es la
participacién del Presidente de la sociedad gestora en su
propio fondo de inversidén por constituir una operacidn
vinculada, por todo lo cual opone la nulidad contractual
por causa ilicita. ‘

No obstante tales alegatos vertidos en el escrito @e
contestacién, es de hacer notar que en su interrogatorlo
practicadoe en el acto del juicio oral el demandago, por
] contra, argumenta gue la comisidn del 20% respondia a la
gestién 1llevada a cabo por el demandante ante el Banco
deposgitario de log Fondos para la obtencidén de la
financiacidn.
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SEGUNDO.- Centrado en tales términos el debate litigloso,
es de precisar gque, conforme preceptiia el art. 217 de la
L,.E.C., a la parte actora compete acreditar los hechos
constitutivos de su pretensién, correspondiende a la
demandada la prueba de los hechos extintivos, ocbstativos,
impeditivos o enervatorios que oponga.

AESTIMATIO

Entrando en 1la oposicién del demandado, es clexto que el

articule 1275 del Cédigo Civil en consonancia CoOIL el

i apartado tercero del articulo 1261 del mismo c_:od:.gof que

; exige como requisito esencial del contrato la existencia de
' Pag.: 3 :
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causa de la obligacién que se establezca, sefiala que el
contrato con causa ilicita no produce efecto alguno y que
es 1ilicita la causa cuando se opone a la ley, de modo que
en tal caso se impondrid la aplicacidn de las reglas del
articulo 1306 en cuanto distingue los supuestos en que la
causa torpe deba atribuirse a ambas partes o a unc solo de
los contatantes. En este sentido la sentencia del T.8. de
27 de marzo de 2007 se remite a la de 13 de marzo de 1997
para reiterar que <<la ilicitud causal que prevé el
articulo 1275, conforme a reiterada doctrina
jurisprudencial, supone la concurrencia de causa, DPero
resulta viciada por oponerse a las Leyes o a la moral en su
conjunto, cualesguiera que sean los medios empleados para
lograr tal finalidad, elevédndose el mdvil a la categoria de
causa en sentido Jjuridico, va que agquél dimprime a la
voluntad la direccidén finalista ilicita y reprobable del
convenio (S8s. de 8-2-1963, 2-10-1972, 22-11-1979%, 14-3 v
11-12-1986), descansando a su vez la ilicitud de la causa
en la finalidad negocial inmoral o ilegal comin a todas las
partes (Ss. de 22-12-1981 y 24-7-1993)>>.

Alin cuando la P"causa" no aparece conceptualmente definida
en el Codigo Civil y el propio legiglador utiliza una
terminologia equivoca, pues unas veces habla de causa de la
obligacidén {articulo 1261-3°)} y otras de causa del contrato
(articulos 1275, 1276 y 1277), puede afirmarse que se trata
del fin objetivo ¢ inmediato del negocio juridico o la
funcidn econdmica v social gque el Derecho le reconoce como
relevante, sin perjuicio de gue los mbéviles subjetivos -en
principio, ajenos a la causa- puedan conslderarse
integrados en la misma cuando se ha objetivado medlante su
expresién en el propio negocioc como fundamento del mismo ©
se trata de mbéviles ilicitos, los que vienen a integrar los
llamados "motivos casualizados" (sentencias de esta Sala de
11 julio 1984, 21 noviembre 1988 y 8 abril 1592, entre
otras) .

En el caso presente, de un examen contrastado de la
documental obrante en autos, interrogatorios y testificales
practicadas se revela la realidad del acuerdo verbal de
inversion conjunta, v no del pago de comisidn alguna, como
lo evidencia la coincidencia temporal y cuantitativa en las
inversiones llevadas a c¢abo por el demandado y los Sres.

a ¥y - , Yy siendo elemento
probatorico a tales efectos de especial significacidn los
documentos n°® 6 y 7 aportados con la demanda consistentes
en los e-mails remitidos por Diia. ., empleada del
demandado v a instancia de este, al aqui actor en fechas 17
y 23 de Enero de 2008 cuantificando el 20% de los
beneficios correspondientes al demandante, previo descuento
de la retencidén del IRPF y del impuesto sobre el
patrimonioc, vy con aplicacién asimismo del 10% de intereses
remuneratorios sobre las aportaciones dinerarias de 100.000
euros y 20.000 euros respectivamente, aplicacidn ésta que
evidencia la realidad del préstamo.

El negocio juridico de caracter ci%il_cqntraido por los
aqui litigantes no adolece de ilegitimidad alguna y el
PEg.: 4
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convenio ha de conceptuarse con causa licita, cuya
finalidad es el reparto de beneficios de haberlos, en el
porcentaje y términos pactados, sin que, de otro lado, se
haya aqui constatado infraccién alguna de la Ley de Mercado
de Valores vy/o de la Ley de Instituciones de Inversién
Colectiva.

TERCERO.- En cuanto al "quantum", y atendiendo al dictamen
pgrlcial aportado por la actora, dada la cualificacidn
técnica de su emisor que dota de mayor rianr a2 e
liquidacidén frente a la efectuada por Diia. e e eray
ha de fijarse en la suma de 223.143,65 euros conforme al
siguiente desglose:

Euros
Valor liguidativo de la participacidn en el Fondo

descontado la retencidén en concepto de IRPF 4.935.179,95
Valor de la aportaciodn (3.600.000,00)

Ganancila total obtenida 1.335.179,895
Impuesto sobre Patrimonio (2,5%) {33.379,50)
‘Resultado Neto al 29/12/06 1.301,800,45
20% de la inversidn 260.380,009

Intereses 10% de las aportaciones dinerarias:

1* aportacidén 17/09/03-29/12/06 de 100.000 E (32..849,32)
2* aportacidén 23/10/04-29/12/06 de 20.000 E (4.367,12)
SUBTOTAL 223.143,65

Por contra, debe rechazarse la pretensidn del demandante de
aplicar el 10% en concepto de intereses, llamense
remuneratorios o ya moratorios, desde la fecha de la venta
de las participaciones por cuanto la realidad de pacto
sobre este extremo en modo alguno resulta constgtado
cuando, de un lado, el testigo D. ° admitid en
el acto del Jjuicio que los acuerdos que fueron despues
adoptados por &l y el Sr. 1 con el actor respecto de
la aplicacidén de intereses al beneficio lo fueron a titulo
particular y no en nombre del demandado y. dg otreo, nada se
dice vy refleja respecto de tales aducidos intereses en el
documento n° 4 adjunto con la demanda ¥y fechado el 7 de

Mayo de 2008.

CUARTO.- Por imperativo de lo dispuesto en el art. 394 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, no procede efectuar expresa

imposicidn de las costas.

VISTOS los preceptos citados y demds de general ¥

pertinente aplicaciotn,
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FALLO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por el
Procurador D. Enrique Thomas de Carranza v Méndew de Vigo.
~n nombre Yy representacién de D. e —— — -3
.z X . .+ =. aontra D. :
—i - J representado por el Procurador D. Ignacio
Gomez Gallegos debo condenar y condeno al resefiado
demandado a que abone al actor la cantidad de 223.143,65
euros gue devengari los intereses prevenidos en el art. 576
de la L.E.C., v sin efectuar expresa imposicidn de las
costas.

Contra esta resolucidn cabe recurso de apelacidn que se
interpondrd por escrito ante este Juzgado en el término de
cinco dias a partir de su notificacidn, para conocer del
mismo la Iltma. Audiencia Provincial de Madrid, y previa
constitucién de un depdsito de 50 euros, gue se consignara
en la cuenta de consignaciones de este Juzgado n® 2653, en
el modo vy forma previstos por la Disposicidén Adicional
Decimoguinta de la Ley 1/2009, de 3 de noviembre.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION,- Leida vy publicada fue la anter@or sentencia
por la BSra. Magistrada-Juez que la susgrlbe, estando
celebrando Audiencia Ptblica en el mismo dia de su fecha,

doy fe.
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