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Procedimiento Abreviado 7999/07
Juzgado de Instruccion n® 7 de Madrid

Article 1512  L.E.C. 122000

"

SENTENCIA N° 958/09

Dfia. Manuela Carmena Castrillo
Don Ramiro Ventura Faci
Diia. Rosa Brobia Vzrona,

En Madrid, @ veintiuno de septiembre de dos mil meve.

Visto y oido en juicio oral y publico ante e

7000/07 del Juzgado e Instruccién 7

- 368 del Cadigo Penal contra el acusado, '
sn Republica Dominicana, hijz de

. ol 28 de septiembre cle

* Ministerio Fiscal, y siendo Ponente [ Magis

' exponie el parecer uninime de la Sala.

JLTMOS. SRES. MAGISTRADOS: T
R [CESCOPIA

de Madrid por delito cantra 12 salud

g

gz S

sta Sala del Procedimients Abreviado
pultica del art.

s “nacldo

V..
o '-'@aﬁ?zareen'fﬁleﬂdmﬁe*‘a;easadcra:fel-
trada -Suplente Sra. Brobia Varona que
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ANTECEDENTES DE HECHO

F T o e et e e fr et

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusicnes definitivas califica los
hechos cotmo constitutvos de un delito contra la*salud pablica del art. 368 de! Cadigo
Penal considerando responsable al acusado en concepto de autor, sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad y soficitan:lo la imposicion de la pena

de prisién de 4 afios y mulfa de 1.000 euros con atresto susiitutorio en caso de impago

de 25 dias.

SEGUNDO.- La defensa de en sus

conclusiones definitiveis mostro su disconfor
Fiscal. solicitando la libre absolucién, alegando la existencia an el caso de autos de un

midad con la calificacién def Ministerlo

delito provocado porlas fuerzas de seguridad de estado.

TERCERO.- 2n dliimo lugar se conced!d la palabra :l acusado.

HECHOS PROBADOS

Sobre las 21:00 hovas del dia veintldos de octubre de dos mil siete, el acusado,
. de nacionalidad espafiola, mayor de edad y carente de

antecedentes penales, se enconiraba en ol intercamblador de autobuses detla Plaza de

Castilla de Madrid, en posesidn de tres cilindros envueltos en papel celofén sonteniendo
30’216 gramos de cocalna, con un indice de pureza de 15°3% (lo que equivale a 4 713

gramos de cocaina pura) dispuesta para su venta, que hubiara alcanzado un precio en

| mercado ilicito de 533783 euros.

il e B ETACES TR S ST B A AR T L RS A

- " | Dicha accién fue propiciada por la lnsustente petnclén de suministro de droga por parte
de miembros de la Unidad Central de Seguridad del Ayuntamiento de Madrid, que le
amente a su teléfona movil, asi como al taléfono de su amigo

para conseguir que el acusado huscara la droga y se la

C/ Rios Rosas, 54, Esc¢. A 4° Dcha. 28003 Madrid TIf. 91 451 92 00 Fax 91 441 95 31
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Adminfteasicn proporcionase, para sef detenido cuando estaba en posesion de la misma el al punto
e dusticia di encueniro que habian pactado con él. ‘

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La defensa del Sr. ¢t nantiene que era;tamo.s en
jto provocado. Comenzaremos por analizdr que entiende |a dacirina
do as! el Tribunal Supremo <1 sentencia de 20-5-1997,

ez-Pereda Rodrigusz, José Manuel, establece

lo siguiente; “ya desde aiés -ver sentencias de 8 de junlo de 1984, 25 de supliembre do 1985, B de octubra de
1087 y 21 de septiembre de 181, dsta tllima raferida también a un ¢aso de cohucho- ragoglt aue el dulito provocado

ps_el gue lan sdlo llege 2 malizarse el virtug de_fndugelén engafioss_ge ur_agente_que, desaarndo conocer la
propensién al dajllo (e persor © parsonal gospechosas y parg duo ge liove 8 ¢ao su torcids Inclinayidn_so aspera,

simu ando_allenar v desambeiazar "Her eriminis’. Mas recientemente, la semancla B83/1094, do 11 de mayo, ha
recogldo que en prnoiplo ef agents provocador, en aentido astricto, es aquél gue Induce a piro a b comisidn det
ble an las términes del art. 14.2 del Cédigo Penat £IL1085/16398, por o haber tenido

fecto, el Inductor deba haber perseguldo no s6lo al-comlanzo da la
ajecucién por pare det suter Inducldo, sind también Ja consumasion o el agmamisnto del dolito -af respeclo se

mientras que el agents provocador sblo persigua el comlanzo di1a ejesucion v,
ia consumacibn o al agotamiento. ARadieniin ia 0B8/1905, de 11.de octubre qus
ue distingue entre &l delito provonado, en ol que falte 42 tipicidad y 1a
fa previa y eficaz actuaclén incitatlara del agene provocador, ¥
o de un hecho defictive que.ya se astuviera

presencia de un del
jurisprudencial por delilo provaca
no 702/1097, rec. 1204/1996. Pte: Martin

delito, aunque no resulta punl
ol "dobls dalo" que ge oxige pera |2 induccltn, En 8

dividen las cpiniones en {a ductring-,
=n todo caso, su dolo no alennza &
axisto una confirmada dactina jurlsprudencial g

culpabllidad, ya que el sujetc no hubiera acluado sin

los casos en que ia actividai policial se dirige tan sblo al deasubrimient
realizandn sin preceder proy ocacién para ello por parle de Ias fuerzas policiales y. de los que tas prugbas que se

idez por no haherse obtenido viclando derechos o libertades fundamentales -sentencias de
de fabrera, 21 da marzo, 1% de Jullo, 17 de novlembre y 22 de

diciembre de 1602, 14 de Junlo de 1893, 11 de mayo y 1 de julle de 1994 y 20 112 enero de 1995-. Finalmente, la més
g4, de 13 de febrero, ha racogldo que la feorla de _{leljtg proypoado eorpo ensrvador de
religradamsnt solldnda_an la docking de esta Saly Sejunda que g3 1a

fi:e presupuostos,

abtengan tienen plena val
20 de febrero y 21 de sepllermbre de 1991, 15

reciente resnlucién 141/19

efecion condepatorlos esla suficie
¢inios_gue, sl margen da |n_presuncisn d8 {noeanpls, buede v debg on lugpid sl ardinary sefalar

ol ambito y los efectos de tan controveriida figura juridice -sentencias de 10 de julio, % de noviembre ¥

las requisitos,
13 y 22 de mayo, 14 de [unio, 3 de noviembre y 22 ta diclembre de 1993 11 de mayo de

29 da dicismbre de 1992,
1894 y 20 de enero y 13 de [ulle da 1095

algye ioge.a sealizarse en Vi
as Fuerzas de Seguridad que,
nia previamente tal prapdsilo,
do no ser por {al provocaston no 5e huble
or la prevista interveniiin ab initlo de |a fusitza pollsial.

C/ Rios .
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deseande 13 detenclon de éospbchusus.'incita a
ofiginanda asl el nacimiento e una voluntad
re producide aurique de otre lado

Por delito provocade,ae entendeaan
poersong, generalmenta miembro de 1
parpetrar !a infraccién 8 giien no te
criminal en supuesto conerito, delito que
su compleja ejecucion resule practicamente Imposible p
ciplos insplradores del Estado Dan oordtico v de Derectle y desde luego

Tel farma de proceder lesiona los prin
de 12 arbiirariedad de los Poderes Pblicos, contenidos en €l art.

desconocae el principio de lagehidad Y 1é interdiccién
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ER 0.3 de la Constitucién Espalicla EDL1978/3878, Maes, ha de dlferenciarse esta flura'de lo qui'ge “déribming
Admiiistracli “gctuactn de agente provocatlor’,
fe Justicln

Una cose es ol delite provotado que ha da ser enérgicamente rechazado purjue, no existiendo <ulpablildad, ni
hablende tipicidad proplamente dicha, 58 jlega a Ia lagica conclusion de que ol sujeto no hublera actuado de la
menera que lo hizo sl ho hublere sido por ia pravocacién pravia y eficaz del agente inaltador, Le impunidad es
antoncas sbsoiuta, No hay dufo criminal independiente y auténomo, coma tamppeco hay verdadera infraccién panal,

s8lo a! eshozo de un detito im3osible..

T L

Es distinta 1a candunta que, sin conculzar lagaidad alpuna, se encaming al dercubrmients de delfiton ya cometidos,
generaimente de tractc sucesive como suelen ser los de rifico do dropgas, pirque en tales casos los agentes no
pueean la comisian de! defifo sino Ios medios, las formas o los canales por los Jue ese frafico iifcito ne desenvuelve,
gs declr, se pretends la obtenclén de pruebas en relacion a una actividad criminal que ya se estd praduclendo pero

de la que Gnlcamente 80 abrlijan sespachas.

En el primer caso no €8 de en el acusado una soberana y flore decisldn puia cometer el delito, En el segundo

supuosto fa decistin criminal oa libré y nace gspontaneaments. La proposicién en esie supuesto pare del aulor y
sujeto activo del dolllo do e 3e trate, aungue lo haga on la creencla errénesn de que atras perscinas astarlan en
tsposiclon tamblén de comelerios do una u olm forma. Mas tarde, de pasada, 1 elude a la escasa ¢ Aula motivacion

peclficar cudles y 5o aflade gue el Triburcal no ha sido Impareinl, con olvido de

o 1a& resolucionas, en general, sin 83
jurlsdiccional no ha

que debls Instar is recusacién de todo o parte de 4l, pero no venir 8 posteriort y porgue tal rgano
aceptade  su  prefensidn absolutoris,  imputéndole una  parciaiidad sin  justificucldn  alguna.
En cuante a los defectos del reparto, ya se rofind antes esta Sala, pero en lndo Caro tales anomallas, que 0l 68
peoptan nf nlegan, porjuUE Carecen en obsoluto do entidad constitucional, e han debldo & unas actuaciones
preprocesales dol Ministeric Fiscal, que permite la nueva nemmativa de las Diligenciag Previas y nl Procedimlento
Abreviado, quo determinaroy una aciuzcldn del Juzgada de Instrucclén niim. & de Civudad Real y alli ae remitio aon
\oda lbgica y razén la denuncia de Campos ante la Guerdia Civll, que con amecclén y eh su cavacter de Policla
Judicial conocia la existercla de las dlligencias de Fiscalia y al arganc Instructor a quien iworrespondid st

aestimaticabogados.com

sonocimlento”.

En el caso de autos entendemos que aunque ha quedado aocreditada, la
participacion del acusado en el delito que se le imputa, = [a vista det resultade de la
prueba practicada er el acto def juicio oral, entendemos qu: la actividad del acusado fue
rnotivada por la aciuacion del agente provocador, es decir funcionarios de policia.
Consta acredltado e listado de llamadas salientes del ntunero de telefonc !

naciente b la Unidad Central de Seguridad del Area de Goblerno de Seguridad y

info@aestimaticabogados.com WWW.

I perte

ﬁ' .. Movilidad. del Atz lmi@,gmgg,Maddd-;EOt,.: laUnidad. Centml,._ggﬁgggﬁgg}m;;ﬁpfpmw,,.:
< que dicho nimero generaimente se asigna a Policlas que desamollan sus selvicios de
:E paisano en la calle, no conservarido los listados de los usuarios concretos en I fecha 22

de octubre de 2007, ya que éstos se destruyen al afio. #n el listado de llamadas del

teléfono policial consta que se efectuaron inmediatamentz antes de ser disteriido el Sr.

ABOGAD ) § ‘
] @ C/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4° Dcha. 28003 Madrid TIf. 51 451 99 00 Fax 81 441 96 31




y de su amigs -

numerosas llamiadas af teléfono mavil del proplo Sr.” .

Adminlstneion
dn Jumicia

Asi consta acreditado tanto por dicho listado como por el listado dn llamadas

del teléfono maévil del Br. s que se produjo el siguients ivansito de lamadas. A las

19:20 horas se produlo una llamada desde el telefono policial a - las
l a las 19: 35 horas se produjo una segunda

19:33 horas ~llamé a su amigo
lamada desde el telefizno policiat al teléfono de! . alas 19:38 horas se produjo una
llamada desde el teléfono policial 2 alas 19: 41 hores!  Hlaméa. _ .8 las
19:45 horas se produjo una segunda llamada desde el telé‘cno policial a a las
19:56 homs  hizo la tercera llamadaa - ., @ las 19:57 horas . ¢ llamé &l
k teléfona policial; a las 20: 07 horas desde el teléfono paliclal se hace una tercera
lamada a g las 20: 36 horas ~ hizo una segunds flamada a! teléfiono policial;
a las 20: 46 horas se produjo una cuarta llamada desde & ieléfono policial a ya

las 21:00 horas se pradujo la detenclén de en Plaza du Castilla.

Este transito de llamadas cuadra a ta perfeccién on la explicacion mantenida

nor el acusado de gue reciblé varlas llamadas felefénicas tle una persona que llamaba
para que le consiguiese conamina., Mantlene que al

de parte de su amigo
principio le contestd que él no tenia la sustancia nl la podia conseguir, flamando a su

amigo para pedirle explicaciones de porqué habla daco su teléfono, £l supuesto
comprador flamd a ! _ r pama decirle que _ no querin conseguir |a droga, Y fras
varias llamadas del comprador a . esté quedd convencido y queidé con esa
parsona, no en Aluche donde é| estaba y donde consiguic: la droga sino en la Plaza de

Castilla.

Esta versién de lo sucedido la rafifico i . 3, quien
manifestd en e} acto del juicio oral que estando é) en Aluche se le acercaron dos

personas y le pregintaron si podia conseguir cocaina piara una fiesta v si sabia de
alguien que pudiera conseguirla, 2 lo que contestd gue nc, quedandose eslas personas

C/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4° Dcha. 28003 Madrid TIf. 91 451 9900 Fax 91 441 96 31
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ﬁow v v con &l e T Tndistencia de esas personas les dia el teidfono de " por el &
<] podia conseguir la croga. Manifesto que ! le llamo varias veces para ffﬂecirle que le
%‘: :; estaban llamando y que &l no podia facilitarles la droga, gue no le volaran a llamar.
$ = {lamandole despuds a el también el supuesto comprador para decirle jue ' no
%il m queria facilitarseles la droga.

<
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U en el ecto del juicio oral manifesté que el supuesto compradir se hacla
tia Jusliria flamar! Y anadit que una de las personas que se le acer:é en el pargue.era uno de
los agentes que habia visto pasar a testificar, el mas bajo ccnt el pelo rizado {es decir el

nl) i .)

actuantes que le detuvieron, manifestaron gue pat_ia
s de un teléfono de su misma unidad. Todos
. Los agentes mavifestaron que mstaban por

hulante sin saber precisar desder que hora.

Por su parte los agentes
sabian de esas llamadas procedente

negaron llamarse . / o usar ese nombre

la zona, en una actuacidon contra Ia venta am

sléfono mivll de 1a unidacd y que €s0S

Todos manifestaron que ellos no fevan t
rmacion que no concuerda con lo

os dan a los mandos, no a ellos, info

teléfonos se !
gu Unidad en oficio remitido a esta Seccf

manifestado por

&n unido al rollo de Sala.

ntercambiador e Plaza de

Tres de los agentes dijeron que astando por el i
a en una zona apartada

r les dijo que habia una persona sospechos
manifesté que fueron varios oS

allos tomo la filincidn de esa
tanto, rio ha podido

Castilla un conducto

y oscura. El tercer agente, el numero
ss dieron esa informacion. Ninguno de:

conductores los que 1
que no consta en el atestado y que por

persona o personas, dato

ser contrastado.

gentes que declard, el n® ;, manifesto que cuando

Ei primero Je los a
i movil, mientras que el resto der agentes no

vieron al joven, éste astaba hablando por &
recordaban este detalle, solo gue se movia de un iado a otri; como gsperaniio a alguien.

es que hos llevan a plgntear la posibilidad de que se
o son: las manifestaciongs de los sgentes de la
ue no ha podido ser contrastada; lo extrafio de
ieran tan numerosas lamadas: de teléfono,
n los cuatro agentes intervinientes; la falta

Existen diferentes cuestion
haya producido un dislito provocado com
denuncia del conductor o conductores q
gque tanto el apcusaclo comao su amigo recib

precisamente de la Lnidad a la que perlenecia
acusadg v al de su amigo momentos

de explicaclon de eutas llamadas al teléfono del
T "antes de 'sh"'dét"e'nc’iif:H'i'“‘éi"fé"é&“‘ﬁ’é’ét‘?ﬁ'i’“éﬁi&”&éi'i@éﬁg'o _i'de uno de Tod Bgamtes gie
n la droga a €l mismcs y por altimo

como ura de las personas gue le pidiero
de este agente: El agente n°

acién se habla producido

C ”
/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4° Dcha. 28003 Madrid Tif. 51 451 99 00 Fax 91441 96 31
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testificaron,
a un detalle que se produjo en la declaracién precisament:
. nada mas iniciar el interrogatorio manifestd que la actu

en el "intercambiador de Aluche", lugar donde curiosamente fue contactado . _
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PUR— No tenemos una acreditacion exacta de que esas llamadas insistiendo a
de duslicla para que consiguiera la droga y citandole en determinado \.gar para recageria, hayan

ntes que le detuvieron, peroc e& claro que salieron de
que a pesar de la prueba incriminatotia emist:ente, que

- = actitud so8pechosa, :
fa en -

sido hechas por alguro de los age

su Unidad, por 1o que pntendemos

no es otra que el tesiimonio de esos agentes gue vieron

arrojando al verlos ia bolsa que contenia la cocaina que llavaba, hay querponer

reserva

uviera la droga en disposicion de trafico. antes de la

No consta que el acusado t
subrigra esa

tervencion de la policla afiorara o se des:
fraga 0 <en

3ino que fue

intervencion policial y que con la in
previa posesion, ni tampoco que a
personas dispuestas a ponerla en gircuia
un funcionario de policia local (Gnico con d
Provoco solicitando 1z venta de la sustancia.

ctuacion de la policfa fuera dirlgidi a averiguar
penales ya cometidas o que s estuvieran
a intervencién, sino que su actuacitin provoco la
de la droga para suministrarsela al

unque estuviera relacionado con la t
cién, tuviera asegurada su venta,
isposicion de ese numero de miwil) quien 1o

En definitivel no parece que la a
y probar 1a axistencia de infracciones

cometiendo indepentlientemente de dich

comizién del delita, ncitando al acusado a proveerse
agente, Epntendiendo  por tanto, que NOS encontramos eén presencia e un delitd

provocado proscrito doctrinal y jurisprudencial mente (SS. 14-6 y 22-5 de. 1,993, 1-7 -
1904 y 30-3-1906 entre ofras muchas
enpanoso, fingienda un comportamiento que incita al delito Nlamado por eso
provocado”, siendo a infraceion por tanto impune porque carece de realidad, es pura
ficcion si se tiene en cuenta que fue un tercero el que uiso que la norma penal se
conculcara, impetrarido la defensa de la legalidad y la persecucion de los-delincuentes
(8TS. 14-2-85), pud éndonos encontrar Incluso en presencia de un delito Imposible (S.
TS. 1-7-94) por estar controlados sus resultados y asl en ningim momento resultar

peligroso para el bien juridico protegido. Tampoco resulta sicreditada |a cuipabilidad del
mg,.1o.~.h‘;zgwsjp...laﬂinter-vanctbn gficaz. dak.agenig-..

) y ello porque ¢l provocador acilia en modo
"delito

C/ Rio
/ Rios Resas, 54, Esc. A 4° Dcha. 28003 Madrid TIf. 91 451 93 00 Fax 91 441 96 31
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m o, ~acusado, que .no hublera- obrada. &0

E o desencadenante, de'tai modo que, en definitiva, no pueds hablarse de au}ciéh_;de;liid’ci‘,vh
2 < aungue los resultadds observados lo aparenten, En los casos de provocacion delicfiva
; @ se ha recordado su ncompatibilidad con log principlos propios de un Estadp de:Derecho
ﬂ z como €l instaurado en Espafia con la Constitucidon vigaite y, en particular con 1as
< «
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A l]i o | garantias que ofrecen los principios de legalidad y del proceso debido, #sii como la
mirtstrion - :
te Juslirin interdlccion de arbltrariedad de los poderes pablicos.

Por ello emtendemos acreditado que estamos an presencia de un delito

provocado lo que con‘leva la libre absolucion del Sr. -

SEGUNDO: -Oonforme: a- fo -dispuesto en el art. 240:1° dela Ley -de+
Enjuiciamiento Criminal, procede declarar de oficio las costas procesales cailsadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de aplicacion,

FALLAMOS;

Que debemos absolver y absolvemos a . R
del dehib contra la salud publica por el (que venia slentlo acusado,

deeclarando de oficin las costas procesales caugadas.

Se decreta Bl comiso y la destruccion de la sustarcia intervenida.

Dedizcase testimonio de lo aqui actuado [por si la condicta de los

agentes de Policia Municipal de Madrid nimeros 4114.2, 6741.6, 6846.9 y 7408.1

pudieran ser constitutivos de ilicito penal.

Esta sentexcia es recurrible en casacion ante Tribunal Supremo, recurso

gue, en su caso, debera preparaise mediante escrito a presentar en la Secretaria de

osta Seccion en el término de cinco dizas.

C/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4° Dcha. 28003 Madrid T, 91 451 99 00 Fax 91 441 96 31
www.aestimatioabogados.com :
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Notifiquese la presents resolucion al Ministerio Fiscal y a las wémas partes
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Asl, por es'a sentencia, lo pronunciamos, mandaos y firmamaos.
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Sra.

i
PUBLICACIDN.- Lelda y publicada ia anterior sentencia por la Jlima,

Adminitioctin nene que la firma, estando celebrando Audiencia Putdica en el

Je Juslicla Magistrada Po
mismo dia de la fecha, de lo que doy fe.
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