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AUTO

En MADRILD a trece de mayo de dos mil trece .

ANTECEDENTES

UNICO.- bl presente procedimiento se incod por los hechos dque
resultan de las anteriores actuacilones, habiéndose practicado
cuantas diligencias de investigacion se estimaron procedentes
para la investigacidn de 1os hechos denunciados y de las gque
se ha dado traslado a las paries personadas que han gmitido

log informes gue obran en los autos,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

se incoaron en virtud de

PRIMERO.- Las presentes diligencias
dad de Propietarios de la

Querella interpuesta por la Comuni

calle . , de Madrid por presuntes delitos da
administracién desleal, falsedad documental ¥y estafa
contra ©D. - 1,b. — .

3,0 e e - y la Entidad como

consecuencia de la actuacidn el anterior Presidente de 1=
Comunidad [ - quien, en compafifa de
ios demds gquerellados, contratd unas obras de rehabilitacién
del edificio sin contar con la autorizacién y aprobacidén de la
Comunidad o de la Comisién de Obras nombrada a tal efecto en
1a Junta celebrada el 27 de junic de 2011, con un coste
elevadeo por la colocacién de un andamio y ello kha motivade gue
ja Comunidad haya rechazado cualguier obligacidn contraida
por dicho guerellado en nombre de la Comunidad.

objete de debate en los 4ltimes afios tanto en
1a doctrina como la jurisprudencia penzal, la Thnipdtesis
delictivia de la administracién desleal o© distraccion de
dinero. Tras la reforma perc de 3583 en materia de delito de
estafa s& han abordade férmulas descriptivas v se ha adoptado

Ha sido objeto
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él”h!..JEg una férmula congistente en proporciocnar un  concepto 0
Adminigiracian definieién bajo el cual han de subsumirse distintas formas de
ge Justcia gstafa .Ese concepto actualmente se encuentra en el articulo

248.1 del Cbédigo Penal, Ciertamente aunque estd £fdrmula
resulta técnicamente mas satisfactoria que la anterior
,planteaba el problema de la aplicacién del delito de estafa
en no pocos casos, merecen la correspondiente relacion
juridicoe penal son los casos dencominados come estafas
impropias por ejemplo la estafa de seguro en la administracion
desleal del patrimonio ete.

gl Tribunal Supremo ha puesto de manifiesto la insuficiencia
de la estafa con ocasién de algunos casoes planteados después
de aguella importante reforma en los que el administrador
hapia perjudicado el patrimonio del administrader, En efecto
estos casos dificilmente puede apreciarse la existencia de un
engailo pues lo gue ocurre en realidad es que el administrador
quebrantando sus deberes de lealtad perjudica el matrimonio

del administrado.

El Tribunal Supremo ha ido admitie'ndo paralelamente dque el
viejo articulo 535 del Cédigo Penal ahora 252 del CF reguladaor
del delito de apropiacién indebida no sdélo contenia la figura

clésica apropiacién de cosas muebles ajenas~- delito
apropiacidn-sino también una hipétesis especifica de
administracién desleal o distraccion de dinero- delito

patrimonial-.

Diche Alto tribupal ha venido congiderando q_p_g__‘e_r}__gl_.j_‘a_;:_t}_cgég
....... -0 LIibunad Ha Ve LT ' ‘
comete e| poseedor legitimo dque la incorpera a su patrimonio
,v el de gestién desleal que comete el administrador o el que
CECIDE dineru ajeno s virbud ue cualguier pLro Litulc COMoO el
mapdato el depdsito cuando perjudica patrimonialmente a su
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Segin la sentencia del Tribunal. Supremo » el articula 295 del
Cédigo Penal vigente ha venide a complementar las previgiones
sancionadoris del articulo 252 del CP, pero no a establecer
un régimen sancionador més henévols para heches que se
consideraban y se consideran delitos de apropiacidn indebida,
en el supuesto de ¢que los mismos se perpetrasen en un coniexto
socletario ., Beria ilnevitable en adelante que ciertos actos de
administracién desleal o fraudulenta sean subsumibles al mismo
tiempo en el axticulo 252 y en art.295 del Codigo Penal
vigente porgue los tipos en estos descritos estdn en una
relacidon semejante a la de los circules secantes ,de suerte
que ambes articulos parcialmente se solapan . FPero este
concurso de mnorma se ha de resolver de acuerdo ceon lo
dispuestc el articulo 8.4 del Cddigo Penal vigente , es decir

optande por el precepto que imponga la pena menos grave.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 17 octubre de 1998 vina
a confirmar la anterior deoctrina de la Sala al seflalar qus
el articulo 525 del Codigo Penal de 1973, y el articulo 232
del Cédigo Penal junto con la hipétesis tradiclonal de
apropiacion indebida de cosas muebles ajenas, existe una
alternativa tipica consistente en una hispotesis especifica de
administracion desleal o distraccion K de dinero y activos
patrimoniales que constituye un delito especifico que protege
al papatrimonio y que se consuma con el dafioc patrimonial sin
exigir el correlativo enriguecimiento del autor .Este tipo
especifico por lo tanto ,no requiere el enriquecimiento del
autor, sinn el perjuicio patrimonial del titular del
patrimonioc administrado y no requiere por lo tanto que el
dinero distraido haya sido incorporade al patrimonio del

autor”

A traves de este delito se intenta proteger el patrimonio en
general , el patrimonio de todo agquel, sea una persona
individual o una sociedad que confiere a otro la
administracién de su patrimenio, o de aquel cuyo patrimonic ha
sido puesto bajo la administracién de otre, por decisidon legal
o de la autoridad ,sancicnandose las extralimitaciones en
gl ejercicio de las facultades de disposicién sobre ese

patrimonlo ajeno, salvaguardando asi que el administrador
desempefie su cargo como dice la ley de sociedades andnimas con
la diligencia de un ordenado empresario y de un

representanie leyal.

Junto a la anterior conducta de abuso, la nueva regulacidn
contemplz también una hipbtesis de infidelidad o deslealtad
que comprende conductas lesivas de patrimeonio, gque 3J&
manifiestan a través del ejercicio de la adminigtracién de una
manera incompatible con el culdado gque la conservaclén del

patrimenio demanda.
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MMH Aplicande la Jurisprudencia invocads y preceptos legales

Admiiciracijn citados al caso presente y después del examen y estudio de
de Justicla los autos y diligencias de investigacidén practicadas en 1la
presente cuusa ,no se estima haya gquedado debidamente

justificada 1a perpetuacién de los delitos imputados ,puss
tanto las manifestaciones de los querellades como la
documental aportada{ punte 4 del acta ntimero 71 de la Junta de
Propietarios) se deduce que se habia picade el *echo y las
vigas del edificio del piso cuarto izguierda y el suelo del
gtico y tenian el forjado completamente podrido y se habia
hablado ocwn un arxquitecto guien emitié un informe sobre el
estado del forjado y posteriormente se remitid a Gerencia de
Urbanismo para tramitar urgente el correspendiente expediente
con el fln de evitar problemas de derrumbe y también se
comunicd a los vecinos que se iba a apuntalar la estructura
del piso cuarto izguierda

Efectivamente el arguitecto D. : e evmemm —— A
comunicd las deficiencias al Ayuntamiento y se procedid por
parte de Ternicos del Servicio de Conservacidn y Edificacion
Deficiente & realizar una visita (Expediesnte abierto en la
Gerencia de Urbanismo) donde se dictd una Orden urgente de
medidas de seguridad por parte del RAyuntamiento para su
gjacucidn inmedlata debido al peligro existents, y asi consta
detalladamente en el folla 219 y siguientes del Expediente de
la Gerenciz de Urbanisto ,pero ademds los mencionades Técnicos
del Servicio de Conservacidn y de Edificacidn Deficlante tras
la inspeccion realizada requirleron a la propiedad de la finca
para que bajo la direccidn facultativa correspondiente y en
el plazo mdximo de cinco dias adcoptase las medldas de
seguridad necesarias en el alero de coronacidn de la fachada
para garantizar un correcto anclaje y evitar riesgos de
desprendimiento y asimisme se adaptasen medidas en el forjado
del teche y carrera de apoyo en las fachadas de la planta
cuarta y se realizase una evaluacidn de los apuntalamientos
actuales y transmisién de cargas a otras plantas (Resolucidn
dal 22 de junio de 2011 folios 226 y siguientes del
Expediente} de lo que se deduce que un Organismo Independiente
(Gerencia de Urbanismo} y ajenc la Comunidad de Propietarios

y 2 los guerellados no s6lo comprobd la existencia de daiios ,
su alocance , gravedad y también los peligros gque suponian
para la gequridad de todes, sino gque ademds ordené que se
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EE - adoptasen las medidas de seguridad urgentes sin dar audiencia
f:: ] previa a la Comunidad, dada la necesldad de actuacidn
g%ﬁfﬁ inmediats
. 24
- Adem&s en la Junta de Propietarios del 27 de junio de 2011

{Acta aportada como documento nlmere doa de la gquerella) se
informé a la Junta de la existencia de dafios en el forjado

y que el arquitecto habia descubierta la zona y habia visto
y comprobado la necesidad de enviar un informe sobre el =zstado
del forjade a la Gerencia de Urbanismo y gue al dia sigquiente
se iba & apuntalar la estructura del pise cuarte izguierda
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por peliyro de derrumbe y precisamente por elle se constituyd
una Comisién de Obras formada por el presidente saliente D.
N T ' - Lok ol o - marido de la
presidenta entrante D° . o - - - Quienes en
todo momentn tuvieron conocimiento de las cbras a realizar

asl como la colocacidn del andamio y de cuanias medidas
urgentas era preciso adoptar y su cuantificacidén , y que habia
sido requerida por la Gerencia de Urbanismo, por lo gue no
habido wvulneracién alguna de deberes de fidelidad en
perjuiciu de la Comunidad de Propistaries, ni apropiacién o
distraceidén de cantidad alguna imputabls & los guerellados.
Tampoco ha guedade ha guedado acreditade gque Sr.

- 2 ocultara algin tipo de contratacién a la Comunidad ni
actuara sin contar con el acuerdo ¢ consentimiento de la
Comisién de Obras, pues el Br. - r&sposo de la
Presidenia entrante ,estaba informado y conocia perfectamente
la necesidad y urgencia de las obras asi como el acto de
dispogicidn del cheque por el coste derivado de la colocaciédn
del andamlo para llevay & ¢abo las misma de forma inmediata .

Resulta igualmente relevante al hecho concocido después de la
declaracidn del Administrador Sr. que el acta
numerc 73 aportado por la parte gquerellante como documento 4
no colncide con parte del contenido del acta que figura en los
folios BB y siguientes del Libro de Actas de la Comunidad de
Propietarios, pues sl acta redactada por sl Secretarioc gue
obra en el libro de Actas consta informacidén omitida ¥
distinta de la gue se remitid a los wvecinos.

No concurren pues los elementos integradores del tipo
delictivo de administracién desleal por razdén del sujeto por
cuanto el 3. no es Administrador de hecho o derecho
de la sociedad ,ni Lla Comunidad de Propietariocs es similar a
una Sociedad ,& lo que cabe afladir gque no ha guedado
acreditado en autos ninguin tipo de estafa o de manipulacidn
engaficsa o re pcultacidén por parte de los querellados ni
tampoco abuso de confianza ¢ falsedad documental, sine mas
bien dicho cuerelliadeos han actuade en todo momente conforme
a sus debervs legales y aceptando la Orden de la Gerencia de
Urbanismc e informande a la Comunldad y cumpliendo 1o
ordenade en la Junta de 27 da junio de 2011, por elle no
concurriendo los requisitos exigidos de los delitos de
administracién desleal, estafa y falsedad imputados procede
acordar el sohreseimiento provisional y archivo de la
presentes acusa conforme lo dispuesto en el art. 641.1 de 1=
LECr.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 240 de la
LECr. procede lmponer las costas procesales a la parte
querellante dada su temeridad y mala fe,
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PLSPONGO: Procede acordar el sobreseimiento provisional vy
archivo de la presentes causa conforme lo dispuesto en el art.
641.1 de la LECr, al no haber quedadc debidamente acreditado
la perpetracién de los delitos imputados ,con imposicién de

las costas procesales a la parte querellante dada su temeridad
y mala fe,

Péngase esta resolucién en conocimiento del Ministerio Fiscal
y demds partes, previniéndoles que contra la misma podrén
interponsr, ante este Juzgado, recurso de reforma y/o
apelacidn, en el plazo de TRES DIAS.

Asi lo acuerda, manda y £firms D. ESTEBAN VEGA CUEVAS ,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgade de Instrucecidén n® 50 de MADRID
¥ su partide,- DOY FE,




