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Nimero de Identificacién Unico: 28073 1 0037008 /2008
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 334 /2008
Scbre PROCEDIMIENTO ORDINARIO

De D/fia. COMUNIRAD PROPIETARIOS —_
Procuradox/a Sr/a. MARIA ASUNCION EANCHE? GONZALEZ
Contra D/fia. i

Procurador/a Sr/a. RAMON BLANCO BLANCO

Juzgado de primera instancia n°® 68 de Madrid
Ordinario 334/2008

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a once de enerc de dos mil diez.

Javier Mauleén Alvarez de Linera, magistrado juez
del Jjuzgado de primera instancia niimero 68 de Madrid, ha
visto 1los presentes autos de juicio ordinario, instados
por la procuradora dofla Maria Asuncidn Sanchez Gonzéalez,
en mnombre y representacidén de la COMUNIDAD DE PRCPIETARIOS
DE LA CASA NUMERO DE LA CALLE - DE MADRID,
asistida del abogadn dmn ““j“PWHT“ﬁ%rﬁefﬁgﬁﬁiﬁ*g%ﬂ%Eﬁ%?;mr
contra don 2 e T J;MQﬁﬁmeﬁl”
estado representado por el prloBarafiSEdon ransNBlEEEo
Blanco y asistido por si mismo,{ sobre declpmacion d
cantidad. 13 ENE 200 't & ENE 2010
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ANTECEDENTES DE HECHQ ] :
Articulo 151.2 LE.C. 1/2¢80

PRIMERO.- Con fecha 7 de febrero—de—2008, —se piresentd
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i escrito por el que se formulaba demanda para dJue se
bﬂ condenase a la parte demandada al pago de la suma de
ﬁi 17.744,92 euros, importe de diferentes cuotas comunitarias
S dejadas de satisfacer, intereses y costas, todo ello sobre
i la base de 1los hechos vy fundamentos de derecho gue

invocaba.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda, se emplazd a la
demandada, gue comparecid Yy se opuso alegando, en primer
lugar, 1la falta de legitimacidn pasiva y en cuanto al
fondo del asunto por no adeudar cantidad alguna, todo ello
sobre la base de los fundamentos de derecho que damos por
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reproducidos.

TERCERO. - A su veE, la parte demandada . formuld
reconvencién, gque se admitid sdlo parcialmente, en cuanto
al punto relativo a la eliminacidén de los gastos comunes
de la Comunidad los relativos a lectura y mantenimiento de
contadores de agua Yy consumo de energia eléctrica por
interfono privado.

Dado traslado de la reconvencidn, la parte actora se Opuso
a la misma por las razones dque invocd y gue damos por
reproducidas.

CUARTO.- Se celebrd la audiencia previa al juicio el dia
15 de octubre de 2009, comparecieron las partes, se
impugnaron determinados documentos, Se propuso la prueba y
se admitieron las consistentes en interrogatorio de parte,
documental y testifical, denegandose otras.

QUINTO.- Se celebrd el acto del Jjuicio el dia 18 de
diciembre de 2009, comparecieron las partes, se
practicaron las pruebas declaradas pertinentes, salvo una
testifical, solicitandose su préctica como diligencia
final, informaron los letrados y se tuvieron los autos

vistos para sentencia.

SEXTO.- No se ha considerado necesario la practica de la
diligencia final interesada, absolutamente irrelevante por
cuanto ha prestado declaracidn como testigo uno de los

administradores de la Comunidad.

sfiPTIMO.- En la tramitacidn del presente procedimiento se
han observado las prescripciones legales, salva las
relativas al plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Reclama la Comunidad de Propietarios el pago de
1a suma de 17.744,92 euros, importe de las provisiones de
fondos, derramas por obhras v consumo de agua,
correspendientes al pisr i . de la casa
namero .. de la calle __. de Madrid y relativas al

periodo septiembre de 2004 a enero de 2008, después de
deducirse cuatro abonos a favor de tal wvivienda por
ingresos efectuados por distintas personas, pegin se
especifica en la certificacién aportada como documento

nimero 5 de la demanda.

gl demandado en su reconvencidn gsolicita gue gean
descontados de los gastos comuiies del edificio aquellas
cantidades gque correspondan a Cconsumos y mantenimiento de
contadores de agua Yy consumos de energia eléctrica por
interfono gque se corresponden a propios de alguna de las

viviendas del edificio.

SEQUNDO,- La primera cuestidn que debemos de resolver e€s
la alegada falta de legitimacidn pasiva del demandado por
no ser titular de la finca de autos.
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La cuestidén debe rechazada de forma total y con
breve Fjustificacién, pues en autos estd acreditado que el
dgmandado es titular registral de la nuda propiedad de una
mitad indivisa y ademds duefio en pleno dominio de la otra
mitad, de suerte que hasta que tal inscripcién registral
gea cancelada todas las disquisiciones que el demandado
hace resultan irrelevantes.

86lo afladir que mal se compagina tal pretendida
falta de legitimacién pasiva con el ejercicio de la
reconvencién, lo gque acredita por si solo que el propio
demandado se considera legitimado para demandar a la
comunidad de Propietarios como titular de la vivienda en
cuestidn.

TERCERO. - La demanda formulada por la Comunidad
debe ser estimada por cuanto se ha acreditado mediante la
pertinente certificacién del administrador (poco importa
que sea el padre o el hijo), debidamente adverada ¥y
aclarada hasta la saciedad en el acto del juicio, que el
demandado desde finales de 2004 ha cesado en el abono de
las provisiones de fondos ordinarias de la Comunidad y lo
que es mas dJrave (2 la vista de la necesidad de efectuar
grandes obras en el edificio) en el pago de las cinco
derramas por obras, ademis de los consumos de aguas.

La Comunidad, por conducto de la certificacidn y de las
explicaciones dadas en el acto del juicio, ha abonado en
beneficio del demandado diferentes pagos & cuenta hasta
reducir 1lo adeudado a la suma reclamada efectuados por
terceras personas, Sin due ni tan siquiera el demandado,
en su escrito de contestacidén a la demanda, se digne
admitir que tales pagos fueron efectuados en su beneficio,
a pesar de las importantes cantidades gue los mismos

SUpOonen.

Nada se puede reprochar a la Comunidad que ha
actuado diligentemente y a lo sumo siempre en beneficio
del demandado, abona&ndole aquello gque aparenta ser en su
beneficio aunque no esté plenamente acreditado.

Bl demandado, por su lado, en lugar de acreditar
mis pagos, si ello fuere cierto y con la facili@ad
probatoria que cabe presumir de haberlos efectuado, sdlo
intenta confundir. Asi hac~ »mfawanmia A pagos efectuados

por su familiar, seflora . .—— 3, pero ni los

acredita ni pone de manifiesto al tribunal la elevada edad
de dicha sefiora y por ende no ser ella quien en verdad

gestiona sus intereses.

A veces el demandado pretende dque nada se le notif%ca,
pero bien dque aporta una notificacidén de la Comunidad
(aportada por el propioc demandado en el acto de la
audiencia previa), 21 bien con &animo nuevamente de

confundir.

En efecto, el demandado con base en esa comunicacidn de
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la Comunidad, de fecha 17 de abril de 2009, pretende
acreqltar gque lo reclamado no es debido, pﬁes no sge
contiene en la relacidén de pagos pendientes. S6lo es
preciso ‘examinar la certificacién y la mencionada
cgmunlca016n para comprobar gue se trata de deudas
dlfe;entes, gue no se solapan ni se duplican, pues en las
cantidades que se reclaman en este procedimiento sélo se
reclaman las provisiones de fondos y las derramas
ext;aordinarias por obras, mientras que la comunicacidn se
refiere a 1las cuotas ordinarias, gue TI0 son objetc de
reclamacién y sobre las dque nosotros nada tenemos dJque
resolver.

Por todo ello, acreditado que Ilo reclamado no se ha
satisfecho, gque BSe corresponde con las contribuciones que
por cuota le corresponden a la vivienda del demandado ¥
que las mismas se han certificado vy aprobado por la
Comunidad, gin reclamacién alguna por el demandado,
procede la estimacidn de la demanda de conformidad con 1o
establecido en el articule 9 de la Ley de Propiedad

Horizontal.

CUARTO.- En 1o que se refiere a la reconvencidn, limitada
a la cuestién que fue admitida, s6lo cabe sefialar que el
reconviniente no ha acreditado, como le correspondia de
conformidad con lo establecido en el articulo 217 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, la existencia de gasto alguno
de naturaleza privativa que s& haya cargado como gasto
comtn, es mas no ha acreditade ni tan sigquiera la
existencia de los interfonos privados, pero es due no ha

hecho intento alguno de screditar tal existencia, sin gue

el hecho de gque existan mas contadores privados de los

consumos de agua conlleve que la facturacién ¥
mantenimiento de los mismos no se les repercuta
individualmente a sus respectivos beneficiarios.

.o anterior conlleva, por fuerza, la desestimacién de la
reconvencidn.

eges legales desde la

de conformidad con lo
108 del Cdédigo civil.

QUINTO.- Procede el pago de los inter
fecha de 1la interpelacidn judicial,
establecido en los articulos 1101 v 1

de conformidad con 1o

SEXTO.- En cuanto a las costas,
establecido en el articulo 334 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, ante la estimacidén de la demanda procede sU

imposicidén a la demandada vy ante la desestimacidén de la
reconvencidén a la parte reconviniente.

por todo 1o expuesto, en nombre de §. M. El Rey ¥y Por la
autoridad conferida por el Pueblo Espafiol,

FALLO

estimo la demanda formulada por la
cinchez Gonzalez, en
AD DE PROPIETARIOS DE

Que debo estimar Y
procuradora  dofia Maria Asuncidn
nombre vy representacidn de la COMUNID
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LA CASA NOMERO DE TA CALT® } DE MADRID, contra
don B ) Y, en consecuencia,
le cunaeno a que abone a la actora la suma de DIECISIETE
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO EUROS Y NOVENTA Y DOS
CENTIMOS, m&s sus intereses legales desde la interpelacién

judicial, todo ello con imposicidén de costas a la parte
demandada..

Que debc desestimar y desestimo la reconvencién formulada
por el procurador don Ramén Blanco Blanco. en nomhre v
representacidén de domn I
contra la COMIINTIDAT DE PROPIETARIOS DE LA CASA NUMERO
DE LA CALLE ____ DE MADRID a quien absuelvo libremente
de la misma, con imposicidn de costas a la reconviniente.

Notifiquese a las partes y higase saber gue
contra esta resolucidn cabe preparar recurso de apelaciémn,
para ante la Audiencia Provincial de Madrid, dentro del
gquinto dia sigulente a su notificacién.

Agi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y Ffirmo.

PUBLICACION.- ©Leida vy publicada ha sido la anterior
sentencia por el 8r. Juez que la dictd, encontriandose
celebrando Audiencia Piblica en el mismo dia de su fecha,
en Madrid, a fecha anterior. Doy fe.



