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JUEE QUE LA DICTA: D/D? EDURARDD JOSE TONTALD
Lugar: MADRID
Facha: veintidos de noviembre de dos mil trece
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PARTE DEMANDANTE: COMUNILDAD PROPIETARIOS
Bbogado: SIN PROFESIONAL ASIGNADU
Procurador: ENRIQUE JOSE THOMAS DE CARRANZA MENDEZ DE VWIGO

PARTE DEMAWMDADA e e oL
Bbogado: SIN PROFsSIONAL ASIGNARDO :
Procurador: MARIA ESPERANIA RZZEITIA g0

LUSTRE coLEg

mozvrzc&cz@m

ORJETC DEL JUICIO: OTRAS MATERIAS

SEWNTEUW

i detrn,

Vistos los presentes autos de Juicio Ordinario n® 210/12, por
1 Macistradec Juez titular de este JUZGRDO DE  PRIMERA

< L

INSTENCIZ N° 34, D. EDUARDO JCSE FONTAN SILVA, seguidos a

instancia de la COMUNIDAD DE PROPIZTARIOS DE LA CALLE
. 'D‘ 1

representada por el Procurader Enrigue

.arranza vy Mendez Vigo, como parte demandante, i

- SA.,reprasentada por la Procuradora Diia.
Esperanza Azpeitis Calvin, como parte demandada, ha recaldo
la presente resolucidén en base a los sigulentes:

10 PROCURADORES DE MADRID
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ANTECEDENTES DE HECEQ

PRIMERCO .- Por el Procurader D. Enr -ique Thomas de Carranzé Y
L AL
COMUNIDAD DE

r
Méndez de Vig en nombre V¥ representacidn de
AR

o, y
PROPIETARICS CONJUNTO RES IDENCIAL , CRLLE -
Ne ~ DE MARDRID, 3¢ formuald, con feacha 15 de febrerc de
2012, demanda de Jjuicioc ~rdinario frente a B

ern la gue, tras expcoiner los hechos Yy fundamento:s

suplicando al

3

echo que consliderd de aplicacidn, termind
“1.- Se COﬂdPPQ a la mercantil demancdada al pago & i
de 1la cantidad de CTENTO SESENTE MIL TRESCIENTOS

mandante

NOVENTZ ¥ CUATRC EUROS CON SESENHIAR Y UN CENTIMOS (160.394,6%

EUROS), coma <onse ecuencia de la responsahilwndd legal prevista

en el Articulo 17 de la Ley de Ordena ién de 1a Edificacién sled

ilo dafios materiales derivados de vicics y defsctos
constructav gue existian en el edificic de mi representada ¥

an en el informe pericial gus zcompafieames  COnNo
documento n® 31. Z.- Con cardcter subsidiario, gue SE€
mercantil demandada al pago & mi mandante de la cantids

& Q
4 CIENTO SESENTRE MIL TPEQViENTGS NOVENTA Y CURTRC EURDS Co

oe 0

SESENTA Y UN CENTIMOS (160.394, 61 EUROS), como censecuencla e

la responsabilidad contractual por los dafics materialss
‘ . _ X

derivados de viclos y defectos constructivos Jue existian &n e

edificio de mi repre sentada vy gue S§e detallan en =1 informe
s

n
ial que acomnpafiamos
uile scs, se condens a la parte demandada &a-

9]

como documsnto N 31. 3° .- En

pago de 10s 1ntereses legales, gastos Yy C©OsS-as caunsadas en el

DI:SCMLG rr OCEdlm iento”.

Admitica a tramite la demanda, se dio rraslado de la misma

a la varte demandada, citandoia ¥ emplazanacla par
-sze en el plazo v en la forma 1 ;

con. T
que asi hizo, suplicando al Juzgadc, tras exponer los hechocs ¥
fundamentos de derecho gue estimd de aplicacidn, que Se€ dictase
sentencia desestimando integraments la demanda.

Seguidamente Se mandd convccar & 1as partes al ac de la
hudiencia tificdndose

ia Previa, & la qgue CO mparecieron ambasg, ra
ect

cada una de ellas en los cérminos de SUS respectivos egcritos
rectores. Una vy otra solicitaron el recibimientc del pleizoc a
prueba, interesandc la admisidn y practica de la gus por turno
cropusisron, Y. admitida con el resultado gue oora en autcs, Se
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sefiald dia para
que se verificéd en legal forma
el dia

correspondiente juicio,

y hora sefizlades, tuvo lugar
e juicio con la asistencla ag ]
fueron asdmitidas en

scto de la ARudiencia Previa, con =1 resuliadc gque cbra
autos. Formuladas las conclusiones por las partes, gquedaron
autos conclusos ¥y vistos para sentencia.

T
L0

TERCERO: En la tramitacidn de este pleito se han chservado
las exigencias legales, sin otra excepcidén que >as referidas a
les plazos para los sefialamientos, de imposible cumplimiento,
nabida cusnta del ingente nimerc ce asuntos tramitades por 21
Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- L& comunidad de propletarios semandante ejerclita en
su demanda la acclén de respo abilidad por los vicilos
constructives padecidos en los elementos comunes v &n  Las

del edificic de
contra la entidad demandada
el art. 17, apart
5 de noviembre,

viviendas

chieto de que dicha ent idad, & quien se2 consildera promet tora
los afectos de la responsabilidad que para & ella establece
orecepto citadc, abone el importe a gque han ascendidoe
reparacicnes de los defectos constructivos apreciados, conl
correspondiente  impuesto, junte con el importe de
henorarios del arguitecto Sr. , autocr del

scbre las patclcgias ¥

re
gue se ha aportado cen la demanda, ¥ du

la pretensién que en ella se

licencias v tasas

con la misma

ados primerm ¥
de Ordenacién de la Edificacidn

reparaciocnes

cter subsidiario, ejercita la

r**»murﬁ-ciad 3f dirige

tercerc, ds la Ley 38,1995,

alizadas en el
sirve ce

el importe ds

)

ejercita, yocon

satisfechas.

accidén de res

con idéntico

&
{LOE), v con el

Fundamenic

su accidn

D
=

—.
a
{7

S

Ty

-t

dictoamen
edificio

de

Q0
22}

pensabilidad
chieto.
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SEGUNDO .- La

£
demanda, ejerc

la LOE Y, con caracter

responsabilidad contractual,

ostentar la entidad demandada

gestora en el desarro cllc del procesc constructivo, &n el cual
intervino come mandataria de 1a comunidad de propietarics ¥

mera arrendataria de servicios, y nco, Dor tanto, la prometcra

de la edificacién, condicidn que atribuve a la propila

comunidad, obliga a hacer las siguientes consideraciones
orevias en orden a la posibilidad de ejercitar una ¥ OTra
sceién de responsabilidad, y en punto a la legitimacién pasiva
de aguellz entidad frente a la gue se deducen dichas acciones.

¢!l
-
W

al Es preciso, dado este plural fundament s
responsabilidad, diferenciar, por mas gque ambas puedan
exigidas conjuntaments, y por més gue puedan sar concurrentes
(cfr. S8TS 10 de octubre de 2012), entre la
decenal que contempla el primer inciso del art.
responsabilidad por defectos de la construccidn
el marco objetive -y temporal- de la vigente Ley
de 1la =Tdificacién, por un lado, ¥ la
contractual, por otro, regida por las reglas geners

arts. 1101 v siguientes del CC. Esta diferenciacidén, que sirve
para establecsr el titulo de imputacidn de la responsabiiidac ¥

3

o
¢
I

ésta misma, cuando son diversos los heches gus la determinan
varics a qulienes se 1les ex1qew se reccge con nitidez en

jurisprudencia del
Sentencias de 26 da

Cima: "Una oo

z 3
falca a las condicio

o

e

128

7 o~z 14 F4 tiwn de dafcsos en ~7 coanFisA o T2 mArma
el calificetive de dafcsos an &l gentido de ta JdL Ta .

| O o~ -~ oy P - H T o 3
de la remisidn gue en la actualidad hace ia Ley de Ordenacion

7 bl oy~ <~ A 7 o~ o - [ y o~ o A 7 d o e

Ads la Edificacidn a las responsabilidades contractuales, assde
T = - ~ - e < L - rr ;T A -~
la inconcreta e insegura expresidn "sin perjulcic’, UT1ilzZs
-, J = J 7 N 17 7 3 y - i
en el apartado L del articulo 17, ¢ desde la clta Jde
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arti 1 404 v siguientes del Ccdigo civil del apartado
arci @] 1. 209 giguiziite g

dor, para el ejercicic de

L,a diferencizcidén entre
legal derivada de la existencia d d
tan nitida cuando Se trata de intervinientes en s 3

constructiveo gue lo son asimismo en la relacién

poer cuanta, tal y como ha destasaCﬁ ia jurisprudenc cia, “la
ruina funcicnal responde & un oncepto  SUDSTAGOT del
significado riguroso ¥ estricto de arrulﬂamlﬁﬂto “otal ©
parcial de la obra hecha, que configura una auténtica viclacidon

de 15 de

del contrate” (8TS 5 de junio ce 2008, ccnn cita de la
20007 . La responsabilidad en tales <

diciempore de
ser exigida alternativa,

tener diverso fundanmsnto, ¥ cabe
ccnjunta, © —CCMO agui- subsidiariamente COn fundamento =n &l
incumplimiento contractual Yy én 2 existencia de i

legal, <=0a

constructives de les  due. por disposicidn

T2 distincidn entre uno y otro tTipoe de responsabilidad, empsro,
no es inans. Comoe ya S€ ha indicadc, afscta & lcs sujestos, al
1as condiciones de ejercicio de la accildén para

ambito de los cafles ¥ periuicics

exigirla, e incluso &l
indemnizacidn, PUes si bien en .

indemnizables v al tTipo de
régimen de responsabilidad por
1ps dafios y perjuicics de todo +‘hw, materialss
tanto la indemnizacidn “in natura” como &n

responsabilidad decenal, Yy &n gene
constructivos Unlcamente

incumplimie

régimen de la

responsabilidad legal por defectcs

caben los dafios materiales, y no siempre todos en tod

-/
LOE sdle admite los danocs materiales en el edificio
1 LOE), en tanto que la juris sprudencia ‘

~C habia admitido dentro de s. Ampod

oues la
{arz. 17.

del art. 1591 C i

&stos, Sino otres tales como lcs derivades del desalc)o,

alojamiento, rraslados Vv o©Tros similares. giendo convenlente

precisar desde ahora gue la jurisprudencia, en la
1597 CC, vya habkla yenlido

nterpretacion vy aplicacién del art.

dmitiende el remedio de 1a indemnizacidén de 1LOS

ufr dos identificados con el coste ]
ecutadas por un tercerc, si bkien tal gmsibilidad exige la

je
cumplida determinacidn del perjuiclo
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indemnizable, remedio ahora consagrado a nivel positiveo en el
art. 19.6 LOE.

.

n] Lz vigente Ley de Ordenacidén de 1z Edificacidn resulta
apiicable a los dafics materiales sufridos en tocda obra de
edificacidn, cualquiera gue sea su uso, galvo las
construcciones de escasa entidad constructiva v de sencillez
técnica gue no tengan, de forma eventual © permanente, cCaracisr
residencial ni publico y se desarrcllen en una sola vpiantsa
(art. 2}, wva sean cobras de nueva construccidn u obras en

sdificios ya existentes, para cuyos provectes se solicite la

cerrespendiente licencia de edificacién z partir de la entrada
v (D. Transitoria 1%, lo i

La Ley -de pacifica aplicacidn al caso- se decanta por el
stablecimiento de un sistema de reSponsab'lldad digtribuido
entre todos los intervinientes dsl procesc constructit -laos

agentes de la edificacidén del art.
establecida en su art. 17, sobres la
locs dafics gque afecten a la

directamente la resistencia mecéani

edificio -en los que cabe ver la

al
los wicios de los elementos constm
d

potencial s
in&talaﬂ;ones que ocasicnen el incumplimient

de hapbitabilidad establecidos en el art. 3.1-

O

Ley -en los gue se concretaba la tradicicnal ruina funcional-,
v los defectos de terminacidn y acabado.

TLa responsabilidad se distribuye desigualmente, pues si la
derivada de los defectos de estructura, estructurales o de
habitabilidad se predica de Zforme general vy ampilamente
respecto de todes los agentes de la edificacidn -concepte ce

por si abierto, no circunscritc a los definidos &n los arts. 9

a 16 de la Ley {(promctcr, proyectist constructeor, director de
cbra, dirsctor de sjecucién de cbra,r entidades vy labcratorics
de control de calidad, suministradores de productos,
pronietarios v usuarios)-, la procedente de los defectos de

terminacidén v acabado se refiere Unicamente al construcior.



P Paralelamsnte, 3e articula en toernc a unos plazce ~gues 89
presentan caracterizados como plazo de garantia- que, Contaaos
desde la fescha de recepclidén de la obra, sSin ressrvas © =sdsa

sigulentes: durantse diez
en el edificio po

vicios o defectos que afecten a la cimentacidén, los S0QOrTEs,

los forjadoes, los muros de cargs u OTrOS elementcs

! 1a subsanacién de éstas, son los
los dafios materiales causados

las vigas,
estructurales, Yy due comprometan directamente 55
mecanica v la estabilidad del edificico; durante tres zios, de

rtiralidad de Loz

g para apreciar unz ¥y OLI&s la de gque la v
 de prescripcién queds diluida

zos de responsabilidad v an

ia ol
los presupuestos remporales para el ejercicio de esta Gluima,

: sujeta al plazo gen neral de prescripcidn de quince aros
1964 CC para las acciones personai

: establecido en el art. 1°f Les.

wl
m
0
o
wl
<
<&
&
*
b 16s dafics materiales causados en =1 edificic por vicios ©
8 : defectos de los elementcs constructivos o de las instalaciones
o ; gue ocasiocnen al incumplimiento de los reguisitos de
2 w habitabilidac ] ' 3. El
= i constructor también 0T
s E ‘ vicios o defe e
= o :
o @ terminacidn o 0.
w 0
- O
25
z3
m « A ¥ o o - oy -
o 2 v, cenforme a lo dispussto en el art. 18.1, las acciones para
e
g g _ exigir la responsablllqad prevista en el articule anterior pOT
ﬂ=g ? dafice materiales dimanantes ce los wicios o) defectcs
m e : Gtz . .
] prescribiran en el plazo de dcs anos & contar desde gu= SE
8]
(4] % produzcan dichos dafios, sin perjulcio de las acclones Jue
Q 3 2 s 1 3
o 3 ‘ puedan subsistir para exlglr respeongabilidades cor
< incumplimiento contractual.
o E
<]
9 o
<9l !
n & ' ¢} La posibilidad de yuxtaponer la acciér de responsabil o
) e ‘ - \ .. e )
g:8 3§ de la LOE v la accidn de responsabpilidac contractual tiene,
o8 : entre otras consecuencias, y cuando concurren los Dresuguestos
o
L]
8 &
2 3
\ m
DNc)
<]
S
=

T
b o S

EE d) La responsabilidad del art. 1591 CC, y ahcra del art. 17 de

1a LOE, parte del princ cipio genera

A

e g La
gg o i colidaridad (arts. 1137 y 1138 C:;. zplicade a2  1a
L] o rcSﬂonsabilidad por defectos conatructivos,
< significa ante tode respetar el principic de
&l *eapvnda

personal gue exige que cada uno ne
ce la STS de 30 de julio de 2008
e

propia culpa. Dic 1
52 de noviembre de 1997 vy d
] ‘

cita de las de
1995, que lo més adecuado al idesal




S

g

A B O G AD

hogados.com

determine la cucta de responsabilidad
ane de los causantes del dafio, ¥ ello exige individualizar ¥

fijar las distintas responsapilidades CONVergentes. Es
menester, por lo tanto, indagar ~14dl es el factor determinante
de la deficiencia constructiva a fin de atribuir la
responsabilidad exclusivamente ail sujeto interviniente en la
construccién a quien objetivamente le deban ser imputada.

Sucede, sin embargo, dque, por Mo lado arn f Croceso
constructivo ne sélo resulta dificultosc sinc i caments
imposible en muchcs casos llavar a cabc esa inclwl cidn,

en gran medida depe ndiente de la prusba de caracter Técnico Jue
se desarrolle en el proceso parsa determinar la causz d&l
defecto constructivo; y por oOtro ladp, gue Junto con 2l

la respensebilidad personal se situa la necesidac
de procurar la indemnidad vy satisfaccicn del perjudicado. Lo

que se aduce, ante teodo, en la presuncién “iyris tantum” de
gue si in cbra padece ruina, dsta es desbida & las pPersonas
intervinisntes en el proceso < onstructive, de forma dJues =1

periudicado tan solo ha de probar la existencia de la ruina ¥

~

que se manifestd en el plazo decenal del art. 1591 CC

en los plazos establecidos en el art. 17.1 de la LOE-
53, 28 de octubre de 19%&, ¥ 14 de m

de noviembre de 19
de julic de 2008); v, después, en gue cuande el
constructivo ha sido preducidc por una accion plural,
pueda individualizarse 1a causa del dafio, determinarse

de rcausalidad de cada concauzsa an el resultade dafioso, ni

discernir, por lo tante, el grado de interv rencién de  cada
agente en su prod duccidn, surge la respc sabilidad sclidaria de

todos 1os participes del hacer *“nstruc‘ivo (3T3 de 30 de Jullo
de 2008, entre las més reclientes, ¥ tas que en ella se citan) .

&3]

zste una solidaridad de origen jurisprudencial, no iegal,

rlasmad sin enbargo positivamente en el art. 17.3 de la
v1gente Levy de Ordenacidn de 1a Edificacién. Respscto de la
cual debe insistirs en la necesidad de ccnciliarla con L&

1
regla general de la thponngll_uud personal = individualizada,



e lag acclones personales. Lo Que Tiene

endencia respectc de aquellos defecros

ol we en el informe del Sr. de

fecha 16 de Jjunio de 5011 (doc. n® 21 de la demandal Jue
t

gisron después de los inicialmente reflejados €n el
el

sur
dictamen de INTEmaC, incorporado a agu dictamen come
anexo, pues respecto de ellos, la accién para exiglrl 1z

responsabilidad siempre estaria amparada

prescripeidn eztablecido en el art.

CUBRTO.— La existencia de los datios ¥

A 4° Dcha. 280903 Madrid TH. 91 451 85 00 Fax 21 441 96 31

E
3 w oresents caso deriva de la va :
é ~eritica del informe emitido por el Sr. , asi Ccomd
il % de las explicacicnes cfrecidas por ¢€ste &N g]l acto del
% § juicio, ce donde resulta, 0o <Alo 1la sxistencla de las
2 : deficiencias, sino también su  causa —una deficlents
”g ejecucidn de la obra-, gJue las hace imputables 2 la
§ demandada, en Tante ha . actuadc COmM3 promotora de 1z
% edificacidn, contratando a la empresa conshtruactora ¥ & la
& ! direccidn facultativa de 1a ocbra. &Hsimismo, del informe ¥ de
3 1as declaraciones de su autor se desprende 12 necesidad de
G E acometer las reparaciones de las deficiencilas, que afectanan
m g ~ndas ellas a la habitabilidad, seguridad V¥ funcionalidad
. @~$ del edificio, de sus zonas comunes y de las vivie das,
W:% nlazas de garaje ¥ trastercs, especialments 1ae humedades ¥
a8 filtraciones apreciadas, Yy cuya relevancia accrnsejakba la
§:§ urgente reparacidn de 1as mismas, la cual se 1levé a cabe =0
® g la forma técnicamente  MaS adecuada Vi econdmicamence
%:ﬁ ajustada, +tantc en  la dascripecidn  de 1os métcdos s
\wé, reparacidén como ei 1z ejecucidtn o ;
w.ﬁ siempre bajo la supervisidn
o I = ha insistido en Ssu caracter
gﬁ o mediora, vy ha manifestade gu
< O ejecutadas. La valoracién eceondémica de dichas reparaclones
asciende & 150,520,667 eurocs, Tva  incluido, suma dus fus

abonada por la comunicdad ds pr@pietrrios a la contratista
que ejecutd las cbras de reparaclidn, tal vy CcOomoe resulta del

U e i
Wj 0 documento n® 37 de la demanda ¥ de la declaracion de =u
%K o representante legal en el acto del juicio.

Por consiguiente, tal
‘ perjuicio indemnizable por 1los defeczos CO
llevd a cabe 1&

es =} importe en que debe cifrarse .
ns

apreciades en el edificio cuya promociln




demandada, congecusncia de 1o

s debkeres gue, comcz  tal
premotora, le incumbian en el desarrclle del proceso

constructivo y por virtud del contratc suscrito con .os

adouirentes de las viviendas y sus anejos, integradcs en la

comunidad de propistarios demandante. A diche cantidad cebe

afiadirse - la correspondiente a los impuestos v tasas

satisfechas por la ejecucién de las obras de reparacidn

‘documentos 39 v 40 de la demanda), asi como los honorarios
baj

iy

devengados por el arquitecto Sr.
direccién facultativa se llewvaron a efact

y é&stos censecuencia del incumplimie

.91 4515900 Fax 91 441 96 31

grofeslonales y contractuales de la dema
de todos stos conceptos Tal vy como
us g demanda, asciend: a 160.:j4 61 eurocs,
g § queda condenada la demandada, junto con
e la misma devengus desde la interpelacién judicizl hasta su
= completo pago, esto ultimo de conformidad con lo dispuesto
% en Los arts. 1100 v 1108 del CC.
_% QUINTO.- Al estimarse la demanda en su integricdad, i1asg

3.
S

@agstimatioabogados.com  wWwiw.aes!

tas del procesc se imponen a la demandada f{art. 384.1

FALLO

ESTIMC LA DEMBNDR interpuesta por &l procurader D. Enrigue

; . - - ] PO iy - JR, .
| Thomas de Carranza vy Méndez de Figo, en  nombrs G

£/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4% Dcha. 23003 Mad

ol representacién de COMUNIDERD DE  PROPIETRRIOS - |
oy oo RESIDENCIA 7, CRLLE 15° A, DE
—y 5 MEDRID, frente a S.L., v, en

S k . : b . - =
iﬂ o : consecuencia, CONDENC a la mercantil demandada al pagce a la
- .

o]
*%f <1 ; actora de la cantidad de CIENTC SESENTZ MIL TRESCIENTOS
= NOVENTA ¥ CUATRO EUROS CON SESZNTRE Y UN CENTIMOS (1£0.3%54, 6l
| ; g EUROS), como responsable de los defios materiales derivados
v - de los wvicics y defectos constructiveos que xistian en el

,@x ] edificic de la actora, ¥ Jue SE& detallan en &l informe
) pericial gue figura comd documento n® 31 de la demanda, Nas

el interés ‘legal de dicha suma desde la interpelacidn




judicial hasta su completo pags; con imposicién a
demandada de las costas del proceso.

—

Lsi por esta sentencia, lo pronuncic, mando y firmo.

EL MMELSTRADD JUEZ Lk SECRETARIA JUDICIAL

PUBLICACTON: En la misma fecha fue leida v publicacda la
, . ..

anterior resclucién por
dicté, celebrande Eudiencia

DILIGENCTR: Seguidamente se procede a curplimentar la

notificacién de la anterior resolucidn. Doy =e.

MODO DE IMPUGNRCION: mediante
Eudiencia Provinecial de MRDRID farticulo 45% LECn].

C/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4° Dcha. 28003 Madrid Tif. 91451 99 00 Fax 91 441 96 31
matioabogados.com www.aestimaticabogados.com
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% El racurso se interpondré por medic de escrito sresentade en
™ £ este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS nabiles contados desde
. el dia siguiente de la notifi cacién, limitadec a citar la
g?” resclucidn apelada, menifestande la voluntad de recurrir, con

Q 13 . “ - a
Wg ! expresién de los pronunciamientos Jue ;mmugna farticuio
W <C o e _ N
- ; LECn) . SéAlo se admitird el recursc mediante la acreditacld
IR Ioa) : ) . . . ‘ o
’ 1z constitucidén del depdsito de 50 esuros, debiendc Ingresa
= -
2 en la cuenta de este Juzgado.
l_,ll [as]
<[ «




