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En la ciudad de Madrid a doce de

catorce.

Vistos por 1la Sra. Dia. MARTA DIEZ PEREZ-CABALLERC,
Magistrada-Juez de Primera Instancia del Juzgado numero 67 de
esta Ciudad y su partido, los presentes autos de Juicio Verbal
n°® 1309/2013, seguidos a 1instancias de la Comunidad de

Propietarios Residencial de 1los -

Parcela 52- de la Calle : h, de
Madrid, representada por la Procuradora D® Marie Asuncidn
Sadnchez Gonzalez, contra D. . T o representado

por la Procuradora D* Magdalena Cornejo Barranco.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la Comunidad de Propietarios Residencial de
- de la Calle Ladera de

E% @ los
P@ © los 77 o ~~, de Madrid, representada por la
<$ = Procuradora D?® Maria Asuncién Sanchez Gonzalez, se presentd
E% < demanda de juicio verbal contra D. : en
oo @ reclamacién de la cantidad de tres mil cuatrocientos veintiun
(0 euros, con ochenta y cuatro céntimos (3.421'84 euros), en
5% - concepto de cuotas de comunidad impagadas, reclamando a su vez
< los correspondientes intereses legales Y costas del

procedimiento.
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SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda y convocadas las
partes a la celebracidn de vista, el dia sefialado
comparecieron los litigantes, ratificandose el demandante en
su escrito de demanda y oponiéndose el demandado solicitando
su desestimacién. Recibido el procedimiento a prueba por el
actor se propuso documental aportada con la demanda,
interrogatorio del demandado y testifical del Administrador de
la comunidad; proponiéndose por la demandada: documental.
Siendo declarada pertinente en su integridad, fue practicada
en el acto de la vista con el resultado que obra en autos, Yy
previo informe de las partes litigantes, se declararon los
mismos conclusos y a la vista para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se

han respetado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- FEs pretensién de la parte demandante, la

Comunidad de Propietarios Residencial de los °
' ' © 7" de la Calle Ladera :

gue se condene a D.
) ++--2- " Cc,  gita en la Calle Ladera

ubicada en la citada comunidad, asi
a abonar la
con cchenta

- - N~

como de una plaza de garaje aneja del edificio,
cantidad de tres mil cuatrocientos veintiun euros,
y cuatro céntimos (3.421'84 euros), en concepto de cuotas de
comunidad impagadas, de acuerdo con la Certificacién expedida
por el Administrador de la Comunidad. Solicitando a su vez los
correspondientes intereses legales y costas del procedimiento.
lLa cantidad reclamada comprende, por una parte, las cuotas
correspondientes a su vivienda, desde el mes de septiembre de
2012, a septiembre de 2013 (1.176799 euros), y las cuotas de
la plaza de garaje, desde abril de 2005, a septiembre de 2013

(los restantes 2.244785 euros).

] demandado formuld oposicién a las pretensiones de

contrario solicitando su desestimacidn, impugnando la
certificacién aportada de contrario, al considerar gue no se
correspondia con las cuotas debidas, ya que se encontraba al

corriente de pago.
Sostiene que en el afio 2011 fue tramitado un procedimiento

monitorio en reclamacién de la suma de 4.418’75 euros,
quedando saldadas todas las cantidades debidas hasta el mes de
abril de 2011, por lo que se ha producido una duplicidad al

reclamar las cuotas del garaje.
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Aportando  un cuadro - explicativo con las distintas
cantidades abonadas, indicando que, al haber entregado ademas
la suma de 7.400 euros, habria un saldo favorable a su favor

por el importe de 3.829"70 euros.

SEGUNDO. - La pretensién formulada por la Comunidad
demandante se ampara en lo previsto en el articulo 9 de la Ley
de Propiedad Horizontal.

En este sentido, no puede olvidarse gque la pertenencia a
una Comunidad de Propietarios en régimen de propiedad
horizontal, sometida a las prescripciones contenidas en la Ley
de 21 de Jjulio de 1960, genera para cada uno de los
propietarios de elementos  susceptibles de ‘aprovechamiento
independiente que la componen la obligacién de contribuir, de
acuerdo con sus cuotas de participacidn, a los gastos
generales para el adecuado &ostenimiento del inmueble, sus
servicios, tributos, cargas Yy respdnsabilidades "que no sean
susceptibles de individualizacion”, articulo 9.1.e de 1la Ley
especial, obligacién . gue, aunque nacida de la ‘condicién de
propietario, es de caradcter personal, y no se desvincula del
deudor aunque éste, por cualquier titulo, trahsmita esa
condicién de titular dominical a un tercero, pues el sujeto
pasivo de la obligacidén en su desarrollo, por aplicacidén del
régimen general de las obligaciones, ha quedado ya
definitivamente fijado en el momento -~en que Surge la

obligacién.
Por otra parte, y en lo dque se refiere ‘a la cuantia
adeudada, salvo prueba .suficiente de ‘la que resultare otra

cosa serd la que se haga constar en la certificacién del

Acuerdo de la Junta, expedida por el Secretario, vy ‘con el
Visto bueno del Presidente, aprobatorio de la liquidacién de
la deuda, como dispone el articulo 21.1 de la LPH, al regular

el procedimiento monitorio especial en materia de propiedad
horizontal. ‘

TERCERO.- En el presente caso la actora concreta la
cantidad reclamada en la Certificacidn expedida por el
Secretario Administrador de la Comunidad, D. - Lo -

N ‘- representante de ~ L. (documento 4 de

la demanda), de forma concordante con el Acta de la Junta
General Ordinaria celebrada el dia 27 de junio de 2013, en la
que se procede a la liquidacién de la deuda y se acuerda el
ejercicio de acciones  judiciales para su reclamacidn
(documento 5). ‘
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De acuerdo con la citada certificacidén, se encontraban
pendientes de abonar las siguientes cantidades, al continuar
el impago después de la celebracidén de la Junta:

- por las cuotas correspondientes a la vivienda, el piso

14F-4°C, desde el mes de septiembre de 2012, a septiembre
de 2013: 1.176'99 euros.

- y por cuotas de la plaza de garaje, sétano 2, numerc 101,
desde abril de 2005, a septiembre de 2013: los restantes

2.244'85 euros.

En relacién con las cuotas impagadas seflalar, como ha
venido a indicar el demandado, y resulta de la documentacidn
aportada, que es cierto que en el afio 2012, ante el Juzgado de
Primera Instancia numero 47 de Madrid, se siguid el
procedimiento monitorio 548/2012, a instancias de la Comunidad
de propietarios, frente al mismo . y su esposa,
en reclamacién de la cantidad de 4.476’81 euros, por las
cuotas de comunidad (vivienda y garaje) desde abril de 2005,
al mismo mes del 2011, asi como los gastos de la reclamacioén
extrajudicial. Importe que fue consignado por el demandado en
el mes de junio de 2012.

Sin embargo, como ha aclarado en la wvista
Administrador de la Comunidad, al asumir dicho cargo y recibir
anterior Administrador, previa

el actual

la documentacidn del
comprobacién la contabilidad, pudo verificar que éste no habia
seguido de forma adecuada el criterio de imputacién de pagos,
de manera que habia destinado la totalidad de las cantidades
consignada en el monitorio al abono de las cuotas de 1la
mensualidades que no habian
De manera

vivienda, comprendiendo a su vez
sido objeto de reclamacién en el citado monitorio.
que, y teniendo en cuenta a su vez otros pagos reconocidos por
tuvo por abonadas las mensualidades devengadas

la comunidad,
imputande

hasta agosto y parte de septiembre de 2012. No
ninguna cantidad al pago de las cuotas del garaje, por lo que
aparecen como impagadas desde el mes de abril de 2005.
Sefialando que, a pesar de no compartir dicho criterio
contable, las cantidades que resultaban impagadas eran las
mismas, ya que en Otro caso apareceria como pendiente de pago
1as mensualidades de la vivienda posteriores a la demanda

monitoria.

Por otra parte, aunque en el certificado indicado se hace
referencia a la entrega a cuenta de la suma de 7.400’ 61 euros,
aplicados al pago de las cuotas debidas de la vivienda, en el
periodo comprendido entre mayo de 2005, a agosto de 2012,
quedando un resto de 18’98 euros, aplicado a la cuota de
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septiembre de 2012, también el Administrador ha precisado en
la vista que en la citada cantidad estaba incluido el importe
consignado en el procedimiento monitorio, por lo que negaba
que el demandado tuviera un saldo a favor de la comunidad.
Ariadiendo que ha mantenido diversas reuniones con el
demandante, con caracter previo a la presentacién de la
demanda, interesando la aportacién de cuanta documentacidn
obrara en su poder para Jjustificar el pago de otras
mensualidades pendientes, sin - que hubiera aportado

acreditacidén alguna.

CUARTO.- En relacién con lo indicado y teniendo en cuenta a
su vez los Acuerdos adoptados en Junta, debe ponerse de
manifiesto que, a pesar de haber intervenido en la Junta
celebrada el 29 de junio de 2013, precisamente en la que se
aprobé la liquidacién de la deuda que mantenia con la
comunidad, de acuerdo con las cantidades que ahora se
reclaman, desglosando las distintas mensualidades impagadas Yy
precisando el destino de las cantidades abonadas a cuenta por
el Sr ™ ', con expresa referencia a los 7.400'6l euros,
sin embargo no consta que el demandado hubiera discutido 1la
correccién de los calculos o formulado objecién alguna en el
curso de la junta. Del mismo modo, no consta impugnacién los
acuerdos adoptados en la misma, por lo que son inmediatamente
ejecutivos, como dispone el articulo 18.4 de la LPH.

Habiéndose pronunciado al respecto la jurisprudencia menor
precisando, como indica la SAP Madrid, seccién 182, de 11 de
octubre de 2006, que el articulo 18.4 de la LPH es llanc a la
hora de precisar que la impugnacién de los acuerdos de la
Junta no suspenderd su ejecucidén, salvo que el Juez asi 1lo
disponga, lo que obliga a colegir que, no existiendo siquiera
impugnacién, el acuerdo comunitario es valido y ejecutivo. De
manera gque, al no existir impugnacién judicial conocida, no

puede mantenerse la pretendida invalidez del acuerdo, pues en

ningin caso puede ser tachado de nulo de pleno derecho.

Entender el problema de otra manera provocaria la ineficacia
del principio de seguridad juridica que también es predicable
de los actos de las comunidades de propietarios, salvo que se
proceda a su impugnacién.

Esta consideracién resulta especialmente relevante en la
reclamacién de cuotas a comuneros quienes, al tiempo, impugnan
el acuerdo liquidatorio de su deuda, continuando la resolucién
antes citada, negando la eficacia a la oposicién del demandado
al pago de cuotas formulada en base a tal impugnacién.

Incluso, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid
(Seccién 11%) de 21 de noviembre de 2000, sefiala que frente al
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establecimiento de una derrama que pueda ser contraria a los
estatutos o a la normativa legal, la conducta que ha de seguir
el comunero gque no esté de acuerdo es, en primer lugar
disentir, y luego impugnar ante los tribunales, dentro del
plazo legal establecido para ello -actualmente, segun la nueva
redaccién dada a la Ley de propiedad Horizontal por ley
87/1999 de 6 de abril, tres meses o un  afio, segun los casos-,
so pena de verse obligado al cumplimiento del acuerdo en
cuestién, siendo inadmisible la postura del impago de la cuota
como Unica actuacién de la disconformidad, actitud esta ultima
que comporta, una vez firme el acuerdo, como aqui ocurre, la
necesaria condena del comunero a abonar las cuotas en la forma
establecida por la Comunidad, con independencia de que su.
discrepancia hubiera tenido base legal para prosperar en el
caso de que el acuerdo hubiera sido impugnado en forma, o se
viera exonerada la parte de hacer frente a 1la derrama,

atendiendo a la cuantia, pues ello comporta la

exteriorizacidn, en su momento, de la oposicidn al

establecimiento de la misma”.

Fn relacién con esta cuestidén el demandado, en el

interrogatorio practicado al efecto y a pesar de lo expresado
en el Acta de la junta de 29 de Jjunio de 2013, sostiene que en
la misma no se 1llegd a ningin acuerdo, al no estar
correctamente constituida al no haber asistido ni el

presidente, ni la vicepresidenta, aungque no habia impugnado la

misma al carecer de conocimientos juridicos.

En relacién con esta cuestioén, el Administrador ha
reconocido que la Junta se celebrdé sin la asistencia de los
citados representantes de la comunidad, al no haber podido
asistir, por circunstancias que no ha precisado, indicando que
1a Junta fue presidida por un Vocal, sin que se pusieran
objeciones por ninguno de los presentes,
presidente asumié los acuerdos adoptados,

al Acta.

En todo caso, aunque
intervencién en la Junta del Presidente,
debe tenerse en cuenta due,
la Comunidad demandante tiene poOr costumbre

aunque finalmente el
dando el Visto bueno

lo procedente hubiera sido 1la
o en su defecto del

Vicepresidente, como consta en el

acta aportada,
designar a su vez a dos vocales, cargos que,

regulados expresamente en la LPH, parecen previstos para
supuestos como el que ahora nos ocupa, de imposibilidad de
asistencia del legal representante. Tratandose, en todo caso,
de una mera irregularidad formal que no consta hubiera sido
puesta de manifiesto por ninguno de los intervinientes en la
Junta en el momento de su celebracién. Reiterando que, tampoco

si bien no estéan
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ha sido formulada impugnacién con fundamento en tal

circunstancia.

De acuerdo con lo expuesto, debe ser estimada integramente
la demanda formulada, al no acreditarse el pago de las
cantidades reclamadas en concepto de cuotas de comunidad,
debiendo ser condenado el demandado a abonar la suma de tres
mil cuatrocientos veintidn euros, con ochenta y <cuatro
céntimos (3.421784 euros), la cual devengard el interés legal
correspondiente desde la interpelacién judicial, al tratarse
de una cantidad liquida, vencida y exigible (articulos 1.100,

1.101 y 1.108 del Cédigo Civil).

CUARTO.- Al estimarse integramente la demanda, procede
hacer expresa imposicién de las costas causadas a la parte
demandada (articulo 394 de la L.E.C.).

Vistas las disposiciones legales citadas y deméds en general

y pertinente aplicacidn.
FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la Comunidad de

Propietarios Residencial de los .

D -

>~ de la Calle Ladera de T de

Madrid, debo condenar Yy condeno a D. a
abonar la cantidad de tres mil cuatrocientos veintiin euros,
3.421784 euros), mas el interés

con ochenta y cuatro céntimos (

legal desde la interpelacién judicial,
de las costas causadas.

y ello haciendo expresa

imposicién al demandado

Contra la presente resolucién cabe interponer I€curso de
apelacién ante este Juzgado para ante la Ilma Audiencia
Provincial en el plazo de veinte dias a partir del siguiente a
1a notificacién, debiendo la parte condenada al pago acreditar
tener satisfecha o consignada, la cantidad ligquida a que Se
contrae la presente resolucioén (articulo 449.4 de la LEC).

larse recurso de apelacion, debera

Para el supuesto de formu
cuenta de

el correspondiente dep6sito en la

constituirse
s de este Juzgado por el importe de 50 euros.

consignacione

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.



