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SENTENCIA— "7 nogo
 Articulo 1512
En Madrid, a dieciocho de Marzo de dos milcaterce; Magisirado-juez D2 MARIA
SERANTES GOMEZ, del Juzgado de Primera Instancia nimero 59; habiendo visto los
precedentes autos de juicio ordinario seguidos con el ndmero 1812/2012 a instancia de

COMUNIDAD DE PROPIETARIOS ~ Madrid contra la
mercantil . __.___ compareciendo ambas partes representadas

por Procurador y d-efendidas por Letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la representacién procesal de  COMUNIDAD DE PROPIETARIOS ] L
le Madrid, se formula demanda frente a I o

representada por el procurador D2, T 7, enlaquey
previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que estim6 oportunos, suplico
al Juzgado que se dicte sentencia de conformidad con los pedimentos formulados en la

demanda.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda y emplazada la parte demandada al objeto de
que compareciera en autos y contestara a la demanda, se personé en tiempo y forma y
contesto a la demanda, oponiéndose a la pretensién ejercitada con base en los hechos y
fundamentos de derecho que estimd pertinentes.

Tercero.- Convocadas ambas partes a la celebracién de la audiencia previa prevista en el
articulo 414 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, propusieron como medios de prueba los
que estimaron oportunos para la acreditacién de los hechos alegados, y admitida la
prueba declarada pertinente se sefialé dia para la celebracién del juicio.

Cuarto.- Celebrado el juicio con la asistencia de las partes, en dicho acto se practicaron
las pruebas propuestas por las partes y declaradas pertinentes, y practicada la prueba
los Letrados de las partes presentaron por escrito conclusiones sobre los hechos
controvertidos y la prueba practicada, quedando los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal de COMUNIDAD DE PROPIETARIOS o
* Madrid, se formula demanda frente a A

representada por el procurador D2.) en ejercicio



de accién de condena al pago de la cantidad satisfecha por la Comunidad Propietarios
2 para la reparacién de los dafios existentes en el inmueble sito en la |
¢e Justicia ) - Madrid.

Parte el escrito rector del procedimiento de la condicién de promotora de la hoy
demandada en la obra autorizada por la Gerencia Municipal de urbanismo el dfa 27 de
diciembre de 2002, llevandose a cabo la edificacién del inmueble que concluyo en el
mes de marzo de 2006, por firmarse el dia 31 certificado final de obra.

A principios del afio 2010 se manifestaron anomalias y dafios constrictivos en las
rampas del garaje por levantamiento de baldosas, que pese a ser comunicadas ala
parte hoy demandada no fueron subsanadas.

El desentendimiento de 1a promotora a la reclamacién lleva a.la actora, ante la
constatacién por un profesional de los dafios y el agravamiento de los dafios a su
reparacion , ascendiendo el importe de las obras a la suma ahora reclamada.
Considerando que ha existido incumplimiento de las obligaciones asumidas

contractualmente por la promotora del inmueble se interesa la estimacién de la
pretensién.

Frente a tal pretensién contesta Ia representaciéon procesal de

l .~ Oponiéndose la pretensién por estimar que fundada la accién ejercitada
en el Art. 1101 del Cddigo civil debe justificarse al inhabilidad del objeto del contrato
para el fin pactado, situacién que se entiende que no concurre , dado el contendido
del informe acompariado a la demanda.
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Alegando ademis posibles defectos de conservacién del inmueble, se estima que la
documentacién acompafiada consistente en factura, no justifican ni el gasto realizado

SEGUNDO.- A tenor de los términos del escrito de contestacién a la demanda debe
traerse a colacién la doctrina establecida en la Sentencia de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo de 9 de Julio de 2007.

Entendié tal resolucién en un Supuesto en el que los propietarios actores habian
adquirido de la promotora inmobiliaria demandada, conjuntamente con una vivienda
¥ una plaza de garaje, un cuarto trastero inmediato al garaje en el que se advirtieron
defectos por humedad y falta de ventilacién, que la jurisprudencia mas reciente de la

C/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4° Dcha. 2800

Qv Sala, viene declarando que la voluntad de incumplimiento se demuestra por la
ﬁ:: © frustracién del fin del contrato «sin que sea preciso una tenaz y persistente resistencia
<, O obstativa al cumplimiento, bastando que se malogren [...] las legftimas aspiraciones de
= < la contraparte» (SSTS de 18 de noviembre de 1983 [R] 1983, 6488], 31 de mayo de
— 1985 [R] 1985, 2830], 13 de noviembre de 1985 [R] 1985, 5607], 18 de marzo de
m o 1991, 18 de octubre de 1993 [R] 1993, 7740], 25 de enero de 1996, 7 de mayo de
L « 2003, 11 de diciembre de 2003, 18 de octubre de 2004, 3 de marzo de 2005 [R] 2005,
< - 4731}, 20 de septiembre de 2006 [R] 2006, 8401], 31 de octubre de 2006 [R] 2006,

que la conducta del incumplidor sea grave (STS de 13 de mayo de 2004 [R] 2004,
2738]), admitiendo el «incumplimiento relativo o parcial, siempre que impida [..] la
realizacién de) fin del contrato, esto es, la completa y satisfactoria utilizacién [del bien
objeto del mismo...] segun los términos convenidosy (STS de 15 de octubre de 2002 [R]
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2002, 10127]), cosa que ocurre, en los términos de los Principios de Unidroit (art.
7.3.1 [2.b]), cuando se «priva sustancialmentes al contratante «de lo que tenfa derecho
a esperar en virtud del contratos.

Uno de los supuestos de incumplimiento que abren paso a la proteccién que dispensan
los articulos 101 y 1124 cC (LEG 1889, 27), susceptible también de ser contemplado
bajo el principio de la identidad e integridad del pago (art. 1166 CC), es el de entrega
de cosa distinta o aliud pro alio, que se produce cuando el objeto entregado por el
vendedor es inhabil para el cumplimiento de su finalidad (SSTS, entre otras, de 26 de
octubre de 1987 [R] 1987, 7473], 29 de abril de 1994 [R] 1994, 2982], 10 de julio de
2003 [R] 2003, 4339], 28 de noviembre de 2003 [R] 2003, 8361], 21 de octubre de
2005 [R] 2006, 1689], 15 de noviembre de 2005 [R] 2005, 7629], 14 de febrero de
2007 [R] 2007, 1379] y 23 de marzo de 2007). La accién de saneamiento por vicios
ocultos no presupone necesariamente un incumplimiento sustancial de la obligacién
de entrega, pues éste tiene por objeto la cosa vendida en el estado en que se hallare al
tiempo de la perfeccién del contrato (articulo 1468 I CC [LEG 1889, 27]) y, en
consecuencia, la accién por incumplimiento cuando existe un aliud por alio no estd
sujeta al plazo de caducidad de las acciones edilicias (SSTS de 10 de mayo de 1995 [R]
1995, 4226], 30 de noviembre de 1977 [R] 1972, 4689]; 29 de enero de 1983, 23 de
marzo de 1983; 20 de febrero de 1884 [R] 1984, 693]; 12 de febrero de 1988 [R] 1988,
941], 2 de septiembre de 1998, 12 de abril de 1993, 14 de octubre de 2000 [R] 2000,
8805], 28 de noviembre de 2003 [R] 2003, 8361], 15 de diciembre de 2005 [R] 2006,
1224]), doctrina mediante Ia cual se remedian los abusos en que se traduciria la
aplicacién excluyente de la accién de saneamiento.

Indica la sentencia que Ia apreciacién de la Sala de apelacién en el terreno de la
interpretacién no aparece como arbitraria o errénea, al considerar el trastero anejo a
la plaza de garaje como un elemento integrante del objeto del contrato de
compraventa con valor sustancial, pues éste inclufa la vivienda, una plaza de garaje y
un trastero préximo a él.. En el terreno de la valoracién de la prueba que le
corresponde, afirma que el trastero no era apto para cumplir su finalidad por defectos
de construccién que lo hacian inservible.

La conclusién juridica formulada, segtin la cual la Imposibilidad de destinar el trastero
a la finalidad que le es propia por causa imputable al vendedor es determinante de un
incumplimiento sustancial del contrato que legitima el ejercicio de la accién de
cumplimiento fundada en el art. 1124 CC (LEG 1889, 27), no aparece, a la vista de la
doctrina que ha quedado expuesta, como incorrecta, pues resulta evidente que la
inutilidad del trastero comporta la falta de satisfaccién del comprador, que se ve
privado sustancialmente de lo que tenia derecho a esperar en virtud del contrato,
pues, de los tres elementos que eran objeto de la transmisién, uno carecia de utilidad
en las condiciones en que fue entregado.

No se advierte, en suma, que se haya cometido la infraccién del ordenamiento juridico
denunciada. Tal doctrina es plenamente apreciable al caso de autos en el que se
reclama el abono de las cantidades empleadas en reparar al rampa del garaje del
inmueble, por existir en el mismo defectos de construccién que impiden de modo
notorio el normal uso de la misma sin riesgo para la circulacidn.

Apareciendo justificada con la pericial no impugnada la realidad de los daflos, y la
necesidad de sy subsanacién, correspondiéndose la entidad de las obras
recomendadas con el importe de Ja facturas aportadas, se impone la estimacién de la
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pretension, pues la demandada ante la comunicacién de los dafios existentes, ninguna
actuacién se llevo a cabo para su subsanacién.

TERCERO.- De conformidad con el art. 394 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil las
costas de la demanda se imponen a la demandada.

Vistos los artfculos citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLO

Estimando la demanda formulada por el Procurador D. Enrique Thomas de Carranza

en nombre de  COMUNIDAD DE PROPIETARIOS
frente a I representada por el Procurador D¢
N se condena a , a abonar a la actora la

cantidad de 6.660,40 euros con abono del interés legal y al pago de las costas
procesales.

Notiffquese a las partes, con indicacién de que podrén interponer recurso de apelacién
dentro de los veinte dfas siguientes, y ante este Juzgado, siendo exigible el depésito de la
cantidad de 50 euros en la Cuenta de Consignaciones de este Juzgado como requisito
necesario para la admisién a tramite del recurso.

Asi por esta mi sentencia, de la que se extenderd certificacién en los presentes autos, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: La anterior Sentencia ha sido lefda y publicada en el mismo dia de su
fecha por el Sr. Magistrado-Juez que dicté, estando celebrando Audiencia Piblica, por

ante mi, el Secretario, doy fe.



