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Procurador Sr./a. D./Dz,

______ « wrens NOTIFICADO - LEX E;

SENTENCIA N° 387

En Cartagena, a veintisiete de octubre de dos mil diez

Abreviado n® §52/09, iniciado por

" 7==="a y aslstido por el letrado director de sus servicios juridicos don
e 3 ¥ pare codemandada | )

v Dofa | y Dofia

‘epresentadas y asistidas por e] letrado Don /

-

ANTECEDENTES DE HECHO,

PRIMERO.- La parte actora inferpuso recurso contencioso administrativo
mediante escrite de demanda de fecha 29 de julio de 2008 cuyo contenido se da por
reproducide contra la Resolucion de fa Junla de Goblerno Local de Cartagena de
fecha 1 de junio de 2008 en Ja que se desestimaba el recurso de alzada formulade
contra una Resolucién de 5 de enero de 2009 en la que se aprobaba la puntuacién
de los aspirantes en e proceso selectivo convocado para cubrir siete plazas de
portero u ordenanza de la plantilla de Funcionarios de Carrera del Ayuntamiento de
Carlagena y se aprobaba una propuesta de nombramiento,

‘SEGUNDO - Tras los oportunos tramites procesales que son de ver en las
-actuaciones, y habiéndose recabado e} expediente de la Administracién demandada

Visto por el imo. Sr. D. Juan Carlos Gonzélez Barral, Magistrado del Juzgado
de lo Contencloso Administrativo n® 1 de los de Cartagena el Procedimlento

representada por el Procurador de los Tribunales Don [ la y asistida
por el letrado Don Carlos Delgado Caflizares, en el que se recurre contra la -
Resoluclon de Ja Junta de Gobierno Local de Cariagena de fecha 1 de junio de 2009
en la que se desestimaba el recurso de alzada formulado contra una Resolucion de
5 de enero de 2009 en materla de procesos selectivos, siendo parte demandada el
Ayuntamiento de Cartagena representado por el Procurador de los Tribunales sefior
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se.clitd a las partes para la vista sefialada el dla cinco de octubre de 2010 2 [as diez
quince horas de su mafiana.

TERCERO.- La cuantla del presente recurso es Indeterminada.

CUARTO.- En dicha fecha siendo Ia hora sefialada ha tenido iugar el aclo de
julgio habigndose celebrado con el resultado que consta en el Acta suscrita por ias
partes, Se documentd mediante sistema digital audiovisual [a cslebracish de Ia vista,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La representacion procesal de -

- - == cwewass, INEIPONE recurso contencioso administrative contra la
Resolucidn de la Junta de Gobierno Local de Cartagena de fecha 1 de junio de 2009
en la que se desestimaba el recurso de alzada formulado contra una Resolucién de
5 de enero de 2009 en la que se aprobaba la puntuacion de los aspiranites en el
proceso selectivo convocado para cubrir slete plazas de portero u ordenanza de Ja
plantiia de Funcionarios de Carrera del Ayuntamiento de Cartagena.

En la demanda, con Ias precisiones hechas en el acto de la vista, se senala
que existe un error en (a valoracién asignada a la recurrente en cuanto a los méritos
aportados en la fase de concurso, pues no se debié ponderar con 3,40 sino con
9,90; se debe dicho emor, segiin sefiala la demanda, a que no se han tenido en
cuenta Jos 5 afios y 5 meses prestados come Técnico Auxiliar (servicios e
informacion) en la Universidad de Alcala de Henares; entiende que existe un error en
la idea que sirvié de sustento al Tribunal para puntuar a la recurrente, que radicaba
en que dicho puesto de téenico no era de Igual o de similares caracteristicas al que
se ofertaba y por ello no debla ser puntuado; sin ‘embargo, s! le puntian el tiempo
prestado como ayudante de oficios; aduce que si se ha valorado este tltimo también
se debid ponderar el servido como técnico auxiliar pues segin obra
documentalmente las funciones de ambos puestos son idénticas. Argumenta que
con la puntuacién que reclama estarla dentro de los aprobados.

- Finaliza solicitando el dictado de una sentencia que:
a) Declare la nulidad de la resolucion de 5 de junio de 2009,

b} Reconozca los méritos por cince afios y cinco meses de servicios
prestados con una puntuacién de 8,90 puntos y un global de 31 puntos,
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c) Se anule la Resolucidn de 5 de enero de 2009 y se diets una nueva
resolucion en la que se Incluya a la actora en la propuesta de
nombramiento.

d) Se anule la Resolucién de 19 de febrero de 2008 del Concsjal de Area de
Hacienda, Personal, Régimen General y Contratacion, relativa al
nombramiento de funclonarios de carrera y se dicte una nueva resolucion
en la que sea nombrada funcionaria de carrera y le sean raconocidos
todos los derechos y antigliedad con efectos retroactivas.

8) Se impongan las costas,

Por el Ayuntamiento demandado se argumenta en fase de contestacién a fa
demanda, que el Convenio Colectiva para el personal laboral de Universidades
distingue entre los grupos V y VI y la actora aparece en af V, como ayudanie de
oflcios; sin embargo, Ja categoria de Ordenanza que es ia que corresponde a las
Bases de Ia Convocatoria se incluye en el Grupo VI; contihua argumentando que no
solo no es de aplicacién el tiempo servido como Técnico Auxifiar, sino que no se
debié computar el periodo de tlempo que estuvo trabajando como Ayudante de
Oficios, pues no estamos ante un puesto de igual o similares caracteristicas téenicas
ya que la denominacién de la calegorla profesional “técnico auxiliar’ no puede
equipararse a ia de ordenanza portero o bedel, aungue tengan funciones comunes,
Finaliza argumentando sobre Ia 'discrecionalidad técnica de los tlbunales de
oposiciones, que implica a su entender que las decisiones de estos drganos sdlo
pueden ser enjuiciadas cuando concurren error manifiesto, indefension 0
arbitrariedad. Por todo ello, sollcita la desestimacion de Ia demanda.

El codemandado se opone a la estimacién de |a demanda, con base en el
argumento de que se trata de puestos de trabajo diferentes con distintas funciones
asignadas a cada uno de ellos; se tendria que haber valorade Gnicamenta el puesto
de ordenanza que aparece en el Convenjo de ja Universidad de Alcald de Henares
dentro del Grupo VI, mientras que la recurente se integraba en el Grupo V. Sefiala
también que los tribunales de justicia no pueden fiscalizar las decisiones en las
pruebas selectivas salvo que concurran defectos formales sustanciales, indefension,
arbitrarledad o desviacidn de poder.

SEGUNDO.- Coma paso pravio al andlisis de los argumentos de las partes en
el presente pleito tenemos que detenernos en estudio de los limites jurisdiccionales
& la hora de enjuiciar las decisiones de los tibunales de oposiciones v, en general,
de pruebas selectivas de personal en el ambito publico; y ello porque las partes
codemandadas restringen la posibilidad de adentrarnos &n el control jurisdicclonal de
tales decisiones mas de Io que la mas reclente jurisprudencia del Tribunal Supremo
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gonsidera factible. Para efeciuar ese estudio nos vamos a referir a la sentengia de ia

' Sala Tercera de |o Contencioso Administrativo de 19 da julio de 2010, quae recoge el

criterio en vigor y que por su Importancia debe ser franscrita literalmente en lo que
ahora nos afecta;

“Para realizar ese enjuiciamiento, debe comenzarse recordando la
Jjurisprudencia sobre el significade y dmbito que ha de reconocerse a lz llamads
doctrina de la discrecionalldad técnica, y sobre las posibilidades que ofrece ef conlrol
Jurisdiccional frente a los actos de califfcacion especializada en los que se proyecla
dicha doctrina.

Esa jurisprudencia, procedente de este Tribunal Supremo (TS) y del Tribunal
Constilucional (TC), estd caracterizada por el penmanente esfuerzo de ampliar al
maximo y parfeccionar é! control jurisdiccional previsto constituclonalmente frente a
toda actuacion administrativa(articulo 106.1 CE ), y sus lineas maestras e hitos
evolutivos se pusden resumir en lo que sigue.

1.- La legifimidad de /o que doclrinalments se conoce como discrecionaﬁdad ,
técnica fue objelo de reconocimiento por fa STC 39/1983, de 16 de mayo ,que -

| justificG y explicé su alcance respecto al control jurisdiccionaf con esta dec]'aracic‘m;

"Pero no pueds olvidarse tampoco que ese canirol pusde encontrar an
algunos casos limites determinados. As/ ocurre en cugstionss que han de resolverse
por un juicio fundado en elementos de cardcter exclusivaments técnico, que solo
puede ser formulado por un organoc espscializado de la Administracién y que en sf
mismo escapa por su propia naluraleze al control jurldico, que es el dnico que
pueden efercer los drganos jurisdictionsles, y que, naiuralments, deberédn efercerio
en la medida en que el juicio afecte al marco legal en que se encuadra, es decir,
sobre fas cuestiones de legalidad, {...)".

2.- La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del
reconocimisento de esa discracionalldad tScnica, ya se preocupt en Sefialar unos
limites pars la misma, que vinieron a consistir en la aplicacidn también & ella da fas
técnicas de confrol que significan los elementos reglados, Jos hechos determinantes
Y los principlos generales del derscho. Asf lo hizo fa STS de 5 de ocetubre de 1989,
gue se expresa asf;

"Los drganos administrativos & quienes corresponde la valoracién do las
pruebas de acceso a la funcibn ptiblica gozan de un clerto margen de
diserecionalidad en la apreciacion de las pruebas, que incluso mergce Ia calificacion
de técnica rio ravisabla jurisdiccionalmente en lo que sa refiere a Ios juicios que la
Administraclon emita acerca de fa epreclacion de los méritos aportados o ejercicios
realizados, pero ello no excluye el que los Tribunales puedan controlar Je
concurrericia de los limites generales juridicamente impuestos a la sctividad
F!iscrecicnal no técnica de la Administracion que se refisren a Ia compefencia del

1
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érgano, procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al fin persaguide y
al juego de los principios generales del derecho , entre los que, en asfos €a50s,
cobran especial inferés los de mérilo y capacidad expresamente sefialados af efecto
par el articulo 103 CE “.

3.- La evolucion jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control
jurisdiceional y definir los espacios donde este control puede operar con normalidad,
completd y aclard esos limites infclalmente enunclados mediante fa distincion, deniro
do la actuacién de valoracion técnice, entre el "niclec material de fa declsion” y sus”
aledafios"

El primero eslaria represenlado por el estricto dictamen o juicio de valor

téenico, y los segundos (los aledaiios) comprenderfan, de un lado, las actividades

preparatorias o Instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo
posible y, de otro, las’ pautas jurldicas que también son exigibles a dichas
aclividades.

Esas actividades preparaforias o instrumentsles serfan las encaminadas a
delimitar Ia materia que vaya a ser objeto de ese juiclo técnico, a fifar los criterios de

| callficacién que vayan a ser ulilizados y a aplicar individualizadamente dichos

critorias a cada uno de los elementos maleriales que constituyan el objeto de la
valoracion; esto es, serian los pasos que resuflan necesarios parz llegar a la
estimacion cualitativa finalmente contenlida en e/ sstricto juicla técnico,

Y esas pautas juridicas estarfan encamadas por el derecho a la igualdad de
condiciones que asiste a fodos los aspirantes, por la necesidad de que e criterio de
caiificacién responda a los principios de mérito y capacldad y por ef obligado
cumplimiento tarnbién del mandatae constitucional de interdiccion de Ia arbilrarfedad,

La anterior distincién esté presente en la STC 215/1881, de 14 da noviembre,
como también en numerosas sentencias de esla Sala (enire otras, en las SsTS de
28 de enero de 1892 (RJ 1992, 110}, recurso 172671990, de , recurso 13272/1997;
15 de enero de 1996 (RJ 1996, 354), recurso 7895/1991; y 1 de julio de 1996 (RJ
1996, 5588), recurso 7904/1890 ).

4.- Un punto més en esa linea evoluliva de Ia junsprudencia lo representa Ia
niscesidad de motivar el julcio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledafios de ese juicio
técnico estd representado por la obligacidn de cumplir el mandafo constitucional
(artfculo 9.3 CE) de la Interdiceién de la ambitrariedad de Ios poderes publices y, en ef
criterio de aste Tribunal Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de
mofivar ef juicio cuando asl sea solicitado por algin aspirante o cuando sea objato
de impugnacion,

Asi se expresa la STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002 *
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"(..} Tiene razon el recurso de casacién en que la senlencia de instancia no
enjuici6 comeclamente Ja cuestién de fondo que lo fue suscitada Y en la infraccion
del artfoula 24 de la Constitucién gue con ese argumento se denuncia,

La doclrina de Ia discrecionalidad tscrica con que Iz Sala de Zaragoza
Justifica principalmente su pronunciamiento no ha sido correctamente aplicads; y no
lo ha sido porque, en relacicn & Ia actuacién administrativa para la que se ha hecha
8sa aplicaclén, no se ha observado el limite constitucional de interdiccion de Ia
arbitrariedad de los padsres poblicos (artfculo 9.3 CE ).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica significa, por un lado,
respelar las valoraciones de esa Indole que hayan sido realizadas por los 6rganos
cualificados por la posesién del cormespondiente saber especializado y, por otro,
admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre determinadas cuestiones
venga siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos fcnicos de que 56
trate.

Pero una cosa es e/ nticleo def juiclo técnico sobre el que opera ésa cfase de
discrecionalidad y ofra diferente /a obligacion de explicar las razones de ese juicio
técnico cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado
la revision de Ia calificacion- que exteriorice ese luicio téenico. Esto ultimo queda
fuera del dmbito propio del llamado juicio de discrecionalidad tacnica, ya que, ante
la express peficion de que dicho juicio sea explicado o ante su revision, la
constitucional prohibicién de arbltrariedad hace intolerable e silencio sobre las

razones que hayan conducido a emilir el concralo julcio de que se trata"
8.~ La fase final de la evolucién jurisprudencial la conslituye la definicidn de
cuél debe ser el cantenido de la motivacion para que, cuando sss exigible, pueda ser
considerada validamente realizada.,

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos
eslas principales exigencias: (a) expresar sl matsrial o las fuentes de informacion
sobre las que va a operar e/ juicio técnico; {b) consignar los criterios de valoracién
cualitativa que se ulllizarén para emitir el julcio tecnico; v (c) expresar por qué fa
aplicacion de esos crilerios conduce al resuitado individualizado que otorga la
preferencia a un candidato frente a los demés,

Asl pues, de las afirmaciones de la sentencia transcrita se colige que no
puede realizarse la genérica afirmacion y sin mas precisiones de que no nos es
posible enjuiciar la decision del tribunal de oposiciones mas que en lo que se refiere
a fa posible concurrencia de emores manifiestos o apreclaciones irrazonables; elio es

| cierto en ouanto al nicleo esencial de Ja decisian discrecional; pero tenemos que

tener en cuenta dos consideraciones: la primera, que la valoracion de los méritos no
esta de ordinario sifuada en ese niicleo discrecional, sino que éste normalmente se

-remite al juicio del tribunal en la fase de oposicion, mas que a Ja de concurso; la

&
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segunda, que incluso los “aledafios" de esa decisién discrecuonal pueden ser
enjulciados plenamente; por una via o por ofra podemos entrsr a conocer si las
razones de la valoracion oforgada por el tribunal & la actora se ajustan a Derecho,

Y debemos concluir estimando la pretension anulatoria de la recurrente; Como
el letrado consistorial ha comprendido perfectamente, Ja clave del pleito se encuentra
en que existe una disfuncidn en la valoracién otorgada = [a actora, pues se Je valora
el tiempo servide como “ayudante de oficios” pero no el tiempo que trabajd como
"téenico auxiliar” —en ambos casos, en la Universidad de Alcalé de Henares-, Pero lo
cierto es que las funciones de ambos puestos son idénticas: asj se desprende de la
certificacion de la Universidad de Alcald de Henares de 24 de Junio de 2008 que
acompana a la demanda; dicho de ofro modo, son dos formas de denominar a un
mismo puesto de trabajo, puesto que la diferencia responde a las adaptaciones del
Convenio Colectivo para el personal laboral de ias Universidades del dmbito de
competencia de ta Administracion del Estado al Convenio de Universidad de la
Comunidad Auténoma de Madrid. En este sentido, la misma certificacién citada se
refiere a las diferencias entre ambos puestos como un mere “cambio de

denominacién”. Por esa razén debit ser valorado el tiempo prestado como técnico

auxiliar en la forma que demandaba la recurrente y con la pumtuacion que solicitaba,
pues de otro modo la Administracion estarla cayends, como ha caldo, en |a
arbitrariedad prohiblda en el articulo 9,3 del Texto Constitucional,

A {a anterior conslderacién no se puede oponer conslstentemente el
argumento formulado por la representacion del Ayuntamiento, segdn el cual no
procedia otorgarle tampoco puntuacidn alguna por el tiempo prestado como
‘ayudante de oficios”. no cabe perjudicar la situacion juridica de la aciora o
denegarle algo ya concedido al hilo de un recurso interpuesto por ella misma; se
opane & ello ¢l principio que prohibe Ia reformalio in peius.

Y tampoco es de acoger el argumanto que formula el Ayuntamiento en fase
de concluslones en el sentido de que lo que se valora en éf apartado 4,2.1 de las
Bases son los puestos y no las funciones, pues Ia resalucion que ahora se Impugna
se remite precisamente a la hoja de descripcion de “funciones” de los puestos a
praveer y a las "tareas” asignadas a cada uno de los puestos, para llegar a la
conclusion de que lo determinante para la desestimacion es que los puestos tienen
diferentes “funciones” aungue algunas de ellas sean comunes; es decir, que lo
decisivo son las funciones y no los puestos (punto primerc de la Resolucidn de Ja

Junta de Goblerno Local de uno de junio de 2009),
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Por todo lo anterior, debe eslimarse el recurso contencioso administrative Y
declarar que la actora ha superado el proceso selectivo y debe figurar entre los
nombrados funcionarios en dicho proceso selectivo, en &l lugar que le corresponda
por la puntuactén global de 31 puntos, resultado del computo adicional de 6,50
puntos en la fase de cancurso por haber prestado servicios de Técnico Auxliar en ia
Universidad de Alcala durante un periodo de cingo afios y cinco meses,

El resto de las pretensiones de la actora quedan ya englobadas en el anterior
pronunciamiento, ‘
TERCERO.- En cuanto a las costas procesales, no apreciandose temeridad ni
mala fe en ningunz de las partes en confiiclo, no ha lugar a especial
pronunciamiento,
Por lo expuestio, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el Pueblo
Espafiol, se ha de dictar el sigulente:
i FALLO
Estimar el recurso contencioso administrativo formulado contra Ja Resoluclén
de la Junta de Goblerne Local de Cartagena de fecha 1 de junio de 2000 en la que
se desestimaba el recurso de alzada formulado contra una Resolucion de 5 de enero
de 2008 en materia de procesos selectivos, que anulo por ser contraria a Derecho en
_lgg términos del Fundamento de Derecho Segundo de esta sentencia,

No se hace imposicién de Ias costas causadas en este recurso,

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer REGURSO DE APELACION que se interpondra anie este
Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS sigulentes al de su notificacion y con
sujecldn a lo dispuesto en el articulo 85 LJCA. Y asimismo haciéndole saber que
debera constituir depésito de la cantidad de 50 euros & ingresar en la cuenta de

depdsitos de este Juzgado segtn lo establecido en ia Ley Orgénica 1/09, de 3 de
noviembre .

Asl por esta mi sentencia lo acuerdo, mando y firmo.,

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida Y publicada 1la

anterior resolucién por el Ilmo. Sr/a. Magistrado gue la
dictd, celebrando Audiencia Péblica. Doy fe,




