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Audiencia Provincial Civil de Madrid

Seccion Decimocuarta {ARINIEN IR0 @011 A

C/ Ferraz, 41 - 28008
Tfno.: 914933893,3828 (01 30184093210

37007740
N.LG.: 28.079.00.2-2014/0018608

Recurso de Apelacién 197/2014

0. Judicial Origen: Juzgado de 1* Instancia n® 35 de Madrid
Autos de Procedimiento Ordinario 16/2013

APELANTE: :
PROCURADOR D./Diia. . _

APELADO: COMUNIDAD DE PROPIETARIOS AVDA . B
PROCURADOR D./Diia. MARIA ASUNCION SANCHEZ GONZALEZ

SENTENCIA

ILMOS/AS SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:
D. JUAN UCEDA OJEDA

DA. PALOMA GARCIA DE CECA BENITO

D. SAGRARIO ARROYO GARCIA

En Madrid, a nueve de septiembre de dos mil catorce.
VISTO, Sicndo Magistrado Ponente D. SAGRARIO ARROYO GARCIA.

La Ilma. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por los Sres. que al
margen se expresan, ha visto en tramite de apelacion los presentes autos civiles de
Procedimiento Ordinario 16/2013 seguldos en el Juzgado de 1° Instancia n® 35 de Madrid, en
loq que aparece como parte apelante , , representada por el Procurador D.
, y defendida por el Letrado D.

. y como parte apelada COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA

i DE MADRID, representado por la Procuradora

DONA MARIA ASUNCION SANCHEZ GONZALEZ, y defendida por el Letrado D.

LUIS MIGUEL FERNANDEZ JIMENEZ; todo ello en virtud del recurso de apelacién
interpuesto contra la Sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de fecha 14/11/2013.

Se aceptan y se dan por reproducidos en lo esencial, los antecedentes de hecho de la
Sentencia impugnada en cuanto se relacionan con la misma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por el Juzgado de 1° Instancia n° 35 de Madrid se dictd Sentencia de
fecha 14/11/2013, cuyo fallo es del tenor siguiente: “ESTIMO la demanda formulada por la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA AVENIDA R
MADRID, representada por la Procuradora de los Tribunales D* MARIA ASUNCION
SANCHEZ GONZALEZ, contra
BARCELONA, y CONDENO a esta tiltima a abonar a la actora la cantidad de ONCE MIL
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SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS EUROS Y NOVENTA Y TRES CENTIMOS
(11.752,93 euros), mas el interés legal del dinero desde la interposicién de la demanda
incrementado en dos puntos desde la fecha de la sentencia hasta el completo pago, asi como
al pago de las costas del presente procedimiento™.

SEGUNDO.- Notificada la mencionada resolucidn, contra la misma se interpuso

recurso de apelacion por - ' , al que se opuso la parte apelada, y tras dar
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 457 y siguientes de la LEC, se remitieron las
actuaciones a esta seccion, sustanciandose el recurso por sus tramites legales.

TERCERO.- Por Providencia de esta Seccion, se acordd para deliberacion,
votacion y fallo el dia 2 de septiembre de 2014,

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento han sido observadas las
prescripciones legales,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se aceptan los razonamientos juridicos de la resolucion que ha sido apelada.

PRIMERO.- En primer lugar, tal y como se alega en el escrito de oposicidn (folios
107 y siguientes), debemos de dejar sentando que el recurso de apelacién no debi6 de ser
admitido, motivo por el cual debe ser desestimado, de acuerdo con el conocido principio de
que las causas de inadmision se transforman, caso de indebida admisién, en causas de
desestimacion. Todo ello por las razones que pasamos a explicar.

El presente procedimiento tiene por objeto la reclamacidén por parte de Ia
Comunidad de Propietarios de la Avenida de - " de Madrid respecto de las
cuotas y gastos impagados por parte de - DE
BARCELONA (la apelante con base a los poderes aportados) respecto del local n° 17
(también denominado B-2), que le fue adjudicado en la Ejecucion Hipotecaria 766/2010 del
Juzgado de Primera Instancia n® 31 de Madrid, mediante Decreto de fecha 25-10-2011.

La demandada fue condenada en primera instancia, pues la sentencia recaida en
fecha 14-11-2013 estimo totalmente la demanda.

Tal y como se deriva de las actuaciones (folios 64 a 70) el recurso de apelacion fue
interpuesto en fecha 19-12-2013. A la indicada fecha no se habia consignado la cantidad a
cuyo pago fue condenada en primera instancia tal y como establece el articulo 449.4 LEC,
que exige como requisito de admisibilidad del recurso el pago o consignacion en el momento
de la interposicion del recurso. Pues fue con posterioridad, en fecha 27 de enero de 2014
(folio 122 de las actuaciones), cuando realizé la consignacion por importe de 11.752,93
Euros.

Del articulo 449.4 LEC resulta lo siguiente:

a.- Solo se da su exigencia en los supuestos de sentencia condenatoria, dictada en
los procesos seguidos para la reclamacion del pago de las cantidades debidas por un
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propietario a la comunidad de vecinos ( art. 9 niim. 1 e) LPH), y cuando el apelante lo sea el
propietario condenado. No cabe duda de que ello acontece en el caso presente.

b.- El momento en el que se ha de pagar o consignar, lo cual puede hacerse ademas
de en la forma ordinaria (pago directo o consignacion con ingreso en la cuenta judicial), por
medio de alguna de las formas previstas en el articulo 449.5 LEC, es el de la inferposicion
del recurso.

c.- Las posibilidades subsanatorias se contraen unicamente, de acuerdo con
el javascript:Redirection("LE0000025866 20140329.HTML - 14983": articulo 449.6 LEC y
antes de rechazar o declarar desiertos los recursos, a estar a lo dispuesto en ¢l articulo 231 de
la misma Ley, cuando el recurrente hubiese manifestado su voluntad de abonar, consignar,
depositar 0 avalar las cantidades correspondientes, pero no acredita documentalmente, a
satisfaccion del tribunal, ¢l cumplimiento de tales requisitos. Esto es, a conceder un plazo
para justificar a posteriori, dentro del plazo que se fije, que se efectud la consignacion o se
pagoé en su momento, pero no para pagar o consignar en él. En la interposicion del recurso de
apelacion (folios 65 a 70) nada se alegd al respecto, ni tan siquiera la mera alegacion del
articulo 231 LEC, por lo que la consignacion el 27 de enero 2014 ha de entenderse

extemporanea.

Por lo tanto, en nuestro caso el recurso de apelacidon deducido adolece de vicio
insubsanable, como es la falta de satisfaccion o consignacion de la cuantia adeudada a la
Comunidad de Propietarios accionante, lo que constituye un elemento obstativo por la
ausencia de los requisitos de procedibilidad indispensables, haciendo superfluo cualquier
otro pronunciamiento.

A tales efectos, podemos traer a colacion la STS 30 Noviembre 2011, recurso
2059/2009 “Este criterio se ajusta a la doctrina del Tribunal Constitucional elaborada en
relacion con otros precedentes normativos respecto del articulo 449 Ley de Enjuiciamiento
Civil (§8STC 346/93 | 249/94 | 100/95 , 26/96 , 216/98 10/99) que puede ser resumnido en los
siguientes puntos: a) La consignacion para recurrir no constituye un mero requisito formal,
sino una exigencia sustantiva o esencial, cuya finalidad es asegurar los intereses a quien ha
obtenido una sentencia favorable, es un requisito esencial para acceder a los recursos que no
cabe reputar desproporcionado, atendidos los fines a los que estd ordenado. b) Este
presupuesto debe interpretarse una manera finalista o teleologica, atendiendo tanto a la
propia finalidad que con su imposicion persigue el legislador -que no es otra que asegurar
que el sistema de los recursos no sea utilizade como instrumento dilatorio-, como al
principio de interpretacion de las normas procesales en el sentido mas favorable a la
efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva y a laregla general del articulo 11.3
LOPJ. ¢) Debe distinguirse entre el hecho del pago o consignacion, en el momento procesal
oportuno, y el de su prueba o acreditacion. Es posible la subsanacion de la falta de
acreditacion del cumplimiento cuando no se hubiese facilitado justificacién de ese extremo,
por ser este un requisito formal susceptible de ser subsanado, pero no la subsanacion hecho
del pago o consignacion en si mismo. d) Solo puede fundar una resolucién de no-admision
del recurso la previa la concesion de un plazo para la subsanacion de la falta de acreditacion
de su cumplimiento. ) La decisién de no admitir el recurso por la falta de un requisito
esencial se compadece plenamente con el derecho a la tutela judicial efectiva, en su
modalidad de derecho a acceder y utilizar los medios de impugnacion dispuestos por el
legislador, de manera que solo tras ser establecidos en la Ley pasan a formar parte del
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contenido del derecho a la tutela judicial efectiva y lo refuerzan, pero siempre en la concreta
configuracion de cada una de las leyes de enjuiciamiento. Este criterio coincide con el
aplicado por este Tribunal para el examen del cumplimiento del articulo 449 LEC cuando
afecta a otra clase de procesos distintos de los arrendaticios que llevan aparejado el
lanzamiento (SSTS de 24 de noviembre de 2010, RIPC n.® 90/2007,5 de mayo de
2010, RC n.® 588/2006, 29 de septiembre de 2010, RC n.® 1393/2005, 19 de mayo de
2011, RC n.° 2033/2007). B) En aplicacion de esta doctrina el motivo debe ser desestimado,
dado que lo que pretende es subsanar la falta de cumplimiento del requisito establecido en
el articulo 449.1 LECy no la falta de acreditacion del cumplimiento del requisito, pues
consta en el rollo de apelacion -y no se discute en el recurso- que el recurrente efectuo la
consignacion de las rentas adeudadas después de la interposicidn del recurso de apelacion, de
lo que deriva que no se encontraba al corriente de su pago en el momento de la preparacién
del mismo, como exige la norma. C} Para agotar la respuesta a las alegaciones efectuadas en
el motivo, deben hacerse las siguientes precisiones: 1. Lo previsto en el articulo 231
LEC debe entenderse subordinado al caracter subsanable o no del defecto observado. Avala
este criterio el hecho de que la remision del articulo 449.6 LEC al articulo 231 LEC se limita
a la acreditacion documental del cumplimiento del requisito, recogiendo la orientacion
jurisprudencial existente con anterioridad a la LEC. 2. Los articulos 449.6 LEC y 243 y
11.3 LOPJ deben ser aplicados al caso desde la doctrina de esta Sala y del Tribunal
Constitucional que ha quedado expuesta, por lo que estos preceptos sélo permiien la
subsanacion de la falta de acreditacién - por lo general, documental- del cumplimiento del
requisito. 3. Las alegaciones relativas a la actuacién de la demandante son irrelevantes para
el examen del cumplimiento del requisito, dado que, admitiendo a efectos dialécticos -puesto
que es una cuestion sobre la que esta Sala no debe pronunciarse- que la demandante haya
actuado con mala fe, en contra de sus propios actos o se haya negado a admitir el pago de la
renta, se trata de circunstancias que no impedian al recurrente proceder a la consignacion de
las rentas y cantidades adeudadas ante el Juzgado de Primera Instancia, como f{inalmente
hizo, aunque de forma extemporénea....6. L.a invocacion del principio pro actione [a favor
de la accion] no es suficiente para justificar la admision de la apelacion, pues, segin ha
reiterado el Tribunal Constitucional, no hay una exigencia constitucional a la dispensa de la
tutela de los derechos y garantias procesales en sede jurisdiccional y por via de recurso, ya
que su salvaguarda se encuentra garantizada naturalmente por la via del amparo
consfitucional, y menos aun una exigencia constitucional a una proteccion jurisdiccional
incondicionada, dada la naturaleza de derecho de prestacion que presenta el derecho a la
tutela judicial efectiva, cuyo ejercicio esta supeditado a la concurrencia de los presupuestos y
requisitos legales (SSTC 252/2000, 3/2001 y 13/2002), no existiendo tampoco una
obligacion derivada de la Constituciéon que imponga una interpretacion de las normas
rectoras del recurso que favorezcan necesariamente al recurrente para obtener esa proteccion
jurisdiccional(SSTC63/2000 ,258/2000 y 6/2001)™.

De igual modo, Audiencia Provincial de Madrid, entre otras, Seccion 19, Sentencia
de 22 Enero 2014, recurso 710/2013 “Pero en el concreto caso sometido a enjuiciamiento ni
siquiera concurre causa de subsanacion, simple y llanamente no se ha efectuado el pago o
consignacion previa a la preparacion del recurso, defecto procesal estimable de oficio, por lo
que desde el contenido de la precedente doctrina resulta ineludible a los efectos de Ia
desestimacion del recurso en base a la consideracion de que lo que es causa de inadmisidn se
convierte en causa de desestimacion, conforme a la SSTS de 5 de Mayo de 2010, con cita de
las de 18 de abril de 2005 , de 17 de julio de 2008 y de 1 de septiembre de 2008 , todas ellas
citadas por la de 7 de noviembre de 2008 , asi como en STSS de 11 de diciembre de 2008 ,
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17 de diciembre de 2008 y 13 de octubre de 2009 , maxime en un supuesto como el presente
en el que se pretende fundamentar la oposicion basicamente en motivos formales cuando se
elude precisamente un requisito sustancial de recurribilidad”, y Seccién 20" 16 enero 2014
recurso 524/2013 “y siendo el citado depdsito un requisito esencial, se convierte en defecto
procesal insubsanable una vez transcurrido por completo el plazo para apelar, como es el
caso, sin que ello suponga indefension para la aseguradora recurrente, ya que el derecho de
acceso a los recursos como manifestacion del derecho a la tutela judicial efectiva no se
contraviene por la circunstancia de que el legislador condicione aquel acceso al
cumplimiento de ciertos requisitos materiales y formales”.

En conclusidn, el recurso no debid ser admitido a tramite, por lo que al haber
alegado la demandada la inadminsibilidad del mismo, conforme al articulo 458.2 LEC, en el
tramite de oposicion del articulo 461 de la misma Ley, la causa de inadmisidn se constituye
en causa de desestimacién del recurso.

SEGUNDOQ: Respecto de las costas del presente recurso, de conformidad al articulo
398.1 LEC con relacidn al articulo 394.1 de la misma ley, procede imponerlas a la apelante.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el recurso de apelaclon mterpuesto por
5.A., representada por el Procurador . 7 . , contra
la sen.tenma dictada el 14 de noviembre de 2013 por el Juzgado de Primera Instancia n® 35 de
Madrid, en el procedimiento de juicic ordinario registrado con el nimero 16/2(13, debemos
confirmar y confirmamos la referida resolucion, con expresa condena a la parte apelante al
pago de las costas devengadas en esta segunda instancia.

La desestimacion del recurso determina la pérdida del depdsito constituido, de
conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional 15? de 1a Ley Organica 6/1985
de 1 de julio, del Poder Judicial, introducida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la
nueva oficina judicial.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario
alguno, sin perjuicio de que contra la misma puedan interponerse aquellos extraordinarios de
casacion o infraccion procesal, si concurre alguno de los supuestos previstos en los articulos
469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el plazo de veinte dias y ante esta misma
Sala, previa constitucién, en su caso, del depésito para recurrir previsto en la Disposicidn
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, debiendo ser consignado el
mismo en la cuenta de depdsitos y consignaciones de esta Seccidn, abierta en la Oficina
num. 1036 de la entidad Banesto S.A., con el nimero de cuenta 2649-0000-00-0197-14, bajo
apercibimiento de no admitir a tramite el recurso formulado.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria para su
notificacidn, dindosele publicidad en legal forma y expidiéndose certificacion literal de la

misma para su unién al rello. Doy fe
En Madrid, a tres de octubre de dos mil catorce.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacién de la anterior
resolucion. Doy fe.

C/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4° Dcha. 28003 Madrid TIf. 91 451 99 00 Fax 91 441 96 31

info@aestimatioabogados.com www.aestimatioabogados.com

2
-
<
=
-
2
Ll
<

A B OGADTZ OS




