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JUZGADO DE 1° INSTANCIA N° 83 DE
MADRID
C/ Ventura Rodriguez, 7 , 914438713 - 28008
Tfno: 914438713, - 914438714
Fax: 915591012
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42020306 -3 FEB W& ’ 10 FEB 2615 {
NIG: & —
Procedimiento: Juicic Verbal | ArTonis IUG3 0 LI 1/t

Materia: Coniratos en general D T e

Demandante: COMUNIDAD PROPIETARIOS

PROCURADOR D./Dfia.
Déméndado: D./Dfia.”
SENTENCIA N°

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. DAVID RODRIGUEZ FERNANDEZ-YEPES
Lugar: Madrid
Fecha: cinco de febrero de dos mil quince

Que en este Juzgado han sido vistos|los autos de Juicio Verbal por D. David
Rodriguez Fernindez-Yepes Ilmo. Sr. |[Magistrado del Juzgado de 1* Instancia N° 83 de
Madrid, actuando como demandanteé la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL
MADRID representada por el Sr. Procurador

D.. ' ' ~* ydefendida por el Sr. Letrado D. Luis
Miguel Ferndndez Jiménez, y como demandada D*
representada por el Sr. Procurador D.| ™ ' y defendida por el Sr.
Letrado D. " -

HECHOS

Que por la referida demandante se interpuso demanda de Juicio Verbal contra 1a demandada
en reclamacién de una cierta cantidad de dinero en virtud de la parte de unos dafios que le
correspondia reparar junto con la actora en cumplimiento de una sentencia firme, siendo las
partes convocadas a una vista que se desarrollé el dfa 2 de febrero de 2.015 en la cual la
actora se opuso a las pretensiones de lg actora y se practicé la prueba que fue propuesta y
admitida con el resultado que consta en la grabacién videografica realizada al efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Segtin la regla general en materia probatoria que se contienen en el att. 217 de

la LEC es al demandante en los procesos civiles al que corresponde probar los hechos
constitutivos de su demanda de los que se desprendan las comsecuencias juridicas que
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solicita, y al demandado aquellos otros| que extingan, impidan o enerven los anteriores,
teniendo en cuenta los principios de facilidad y disponibilidad probatoria con arreglo a los
cuales y con independencia de cual hayasido la parte que haya introducido un hecho como
objeto de debate serd la que mas proxina se encuentre a un medio de conocimiento de los
hechos la que debe aportarla al proceso ¥ en caso contrario correr con la falta de prueba que
se pueda producir si terminado el juicio el hecho en cuestién quedara como dudoso.

Asl en este proceso por la actora se reclama el pago de parte de los gastos que supuso la
reparacion de unas filtraciones de agua que causaron dafios a una vecina componente de la
comunidad de propietarios y a la que resulté condenada en una sentencia junto con la
demandada en este proceso que no satisfizo nada del importe que la reparacién supuso, Ia
cual opone no tener responsabilidad alguna en los dafios ocasionados correspondiendo todos
ellos a deficiencias radicadas en los elementos comunes de la terraza de donde provinieron.

Teniendo en cuenta la sentencia antecedente a este proceso, lo cierto es que con caracter
firme quedd declarado que ambas litigslmtes eran responsables, y de forma solidaria, no
pudiendo ahora este Tribunal poder venit a desdecir en una sentencia que quedd firme, y si
en cllas se asegurd que las litigantes eran ambas responsables, es que lo eran, quedando en
todo caso por dilucidar la proporcidn en que lo eran ya que en este extremo la sentencia en
cuestion no se pronuncio, ya que en aquél proceso ya hubo ocasion de demostrar que alguna
de las litigantes no tenia responsabilidad alguna en la causacién de los dafios, y asi se
consintié por las litigantes que ni tan siquiera la recurrieron.

Por lo demés la prueba practicada en este juicio, las declaraciones del vecino afectado por
lag fltraciones y el reparador que efectuq las obras, achacan Ia responsabilidad de los dafios
2 la instalacion de una tarima por parte de la demandada en la terraza cansando dafios en Ia
tela asfaltica en algunos puntos, y esa esl la prueba de la que este Tribunal ha dispuesto por
que no ha tenido otra, habiendo sido tal vez de interés disponer de informes periciales al
respecto, que por lo que parece en el juicio antecedente los hubo, pero no ha dispuesto de
ellos, ni de otros, guedéndole tinicamente las conclusiones de la sentencia que es clara en
declarar que la demandada también es responsable de hacer las reparaciones que fuesen
necesarias, y que con la prueba practicada en este juicio no se demostrd otra cosa que las
consecuencias de la instalacién de una tarima en concurrencia con la falta de mantenimiento
de un sumidero, de la que por cierto la sentencia de referencia también declara responsable a
la demandada.

SEGUNDO.- En cuanto a las costas resulta de aplicacién lo previsto en el art. 394 de la
LEC.

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la representacién de la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DEL ' DE MADRID contra D?
: o . debo declarar y declaro haber lugar a:

a) Condenar a la demandada a pagar a la actora la cantidad de 3.041,57 €,
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b) Condenar a la demandada a pagar a la actora los intereses legales de la anterior cantidad.

c) Imponer a la demandad el pago de las costas procesales ocasionadas a la demandante.

Asi por esta mi sentencia lo promuncio, mando y firmo, haciendo saber a las partes que
contra ella cabe recurso de apelacién que|podra interponerse ante este mismo Juzgado en el
plazo de veinte dias desde el siguiente a su notificacién, siendo necesario depésito por valor

de 50 € en la cuenta de consignaciones de este Juzgado.

PUBLICACION: En la fecha 5/02/2015 fue leida y publicada la anterior resolucion
por el [lmo. Sr/a. Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Piblica. Doy fe.
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