Audiencia Provincial Civil de Madrid

Seccion Decimonovena (LT LT i

C/ Ferraz, 41, Planta 52 - 28008
Tfno.: 914933886 (01) 30299239865

37007740
N..G.: 28.106.00.2-2014/0005668

Recurso de Apelaciol o

O. Judicial Origen: Juzgado Mixto n°® 07 de Parla
Autos de Procedimiento Ordinai- -

APELANTE: T
PROCURADOR: D

APELADO: Dia. - -
PROCURADOR: Diie. 7

SENTENCIA N°

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

DNA. CARMEN GARCIA DE LEANIZ CAVALLE
DNA. MARIA VICTORIA SALCEDO RUIzZ

D. MARCOS RAMON PORCAR LAYNEZ

En Madrid, a ocho de abril de dos mihge.

La Secciéon Decimonovena de la llma. iAndia Provincial de esta Capital,
constituida por los Sres. que al margen se exprdsanisto en tramite de apelacion los
presentes autos civiles Procedimiento Ordin: t, procedentes del Juzgado de 12
Instancia e Instruccion n°® 07 de Parla, seguiddse gmartes, de una, como apelante-
demandada,

representada por el Procurador
» y defendida por Letrado, y de otra, como ageldemandanteDfa.
, representada por la Procuradora C "
"y defendida por Letrado; todo ekm virtud del recurso de
apelacion interpuesto contra Sentencia dictadaeponencionado Juzgado, de fecha 1 de
diciembre de 2014.
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VISTO, siendo Magistrada Ponenifia. CARMEN GARCIA DE LEANIZ
CAVALLE .

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de 12 Instancia e Instruccion nfléParla se dictd
Sentencia de fecha 1 de diciembre de 2014, culdaldel tenor siguiente:
“Acuerdo tener por allanada a la partdemandada,

NTO, ensttak pretensiones de la
parte demandante --LE, estimé@da demanda y declarando
nulo y sin ningan valor el acuerdo adoptado en eht® 2° del orden del dia de la Junta
General de Propietarios celebrada por la demandabdia 12 de mayo de 2014, al no tener
la misma potestad y legitimacion para adoptar adasren relacion con los ascensores de
los quince portales, y, en su virtud, la imposdall de exigir unos gastos de mantenimiento
de los mismos, y condenandose a la parte demaralaio de las costas causadas.”

SEGUNDO.-Contra la anterior resolucion se interpuso recdes@pelacion por la
parte demandada, que fue admitido, dandose traaléaladversa que se opuso al mismo vy,
en su virtud, previos los oportunos emplazamiergesremitieron las actuaciones a esta

Seccidn, sustanciandose el recurso por sus tralegaekes.

TERCERO.-No estimandose necesaria la celebracién de vidtéicpiqued6 en
turno de deliberacion, votacion y fallo, lo quéhsecumplido el dia 7 de los corrientes.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento hdo sbservadas las

prescripciones legales.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia dictada el uno de diciendler€2014, por el
Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Parla, -ep@vio tener por allanada a la demandada
en todas las pretensiones actoras, con expresaitigpode costas-, se formaliza recurso de
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apelacion por la representacion procesal d

Discrepa la recurrente de la expregaosition de las costas que se contiene en la
sentencia combatida y que, a su juicio, no est&ddetente razonada, tal y como exige el
art. 395 de la LEC, siendo, ademas, que no puedeiapse mala fe en su conducta por
cuanto ninguna actuacion previa al inicio del pdiméento realizé la actora haciendo saber
a la mancomunidad que, en contra de actuacionesi@rt, estuviera disconforme con la
gestion delegada de los gastos de mantenimienkosdescensores que, afio tras afio, habia

sido aprobada sin oposicién de ninguno de los wvscin

SEGUNDO.- Conforme a una reiterada jurisprudencia, el caiocdp mala fe ha de
ser entendido en un sentido amplio, de acuerddadinalidad perseguida por el articulo
395 de la LEC, que no es otra que, por un laddarla condena en costas del allanado
cuando con anterioridad a la presentaciéon de laaddenno haya tenido ocasion de conocer
o de cumplir la prestacion por no haber recibiddarmacion alguna o por cualquier otro
motivo legitimo, y por otro, establecer una espeéedeneficio legal en favor del litigante
vencido cuando el allanamiento ha evitado un protgedto, siempre costoso, por lo que
habra de entenderse incurso en dicha mala fe ahmtado cuya conducta previa ha sido
causante de la interposicion de la demanda, coractgcion extraprocesal que ocasiona
precisamente el comienzo del juicio, y que le sgauiable objetivamente a través del dolo,
culpa grave, o incluso un mero retraso prolongadclecumplimiento de la obligacion

reclamada.

Pues bien, basta examinar las actuasipara concluir con que la demandada ahora
allanada, tuvo conocimiento, antes de iniciartig, lde la disconformidad de la actora con su
actuar, no obstante lo cual, ha obligado a lapatgEcion de la demanda como Unica via para
la satisfaccion de las pretensiones actoras. No edlel acta objeto de impugnacion la
demandante emiti0 su voto en contra al acuerdopneamlo su causa de oposicion
(documento n° 10 de la demanda), sino que, a mapondamiento, ya hay dos
procedimientos anteriores que versaron sobre éapratacion de los Estatutos y el alcance

en orden a la adopcion de acuerdos relativos gde®s de conservacion y mantenimiento
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de los ascensores. Consecuentemente, el compantandie la demandada no es merecedor

de eximirle del pago de las costas, procediendbrotar su imposicion.

TERCERO.- La desestimacion del recurso de apelacion detarnanexpresa
imposicion de las costas causadas en esta insirmielante en virtud de lo que dispone el
art. 398.1, en relaciéon con el art. 394.1, de I€LE

VISTOS los articulos citados y demageleeral y pertinente aplicacion.

ll.- FALLAMOS

Que debemoBESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de apelacion
interpuesto por el Procurador C /i en representacion de
, frente a la
sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instanciade®Parla, con fecha 1 de diciembre de
2014, que debemos confirmar integramente, con sxpneposicion de las costas causadas

en esta alzada al recurrente.

La desestimacion del recurso determmagdrdida del depdsito constituido, en su
caso, de conformidad con lo establecido en la Bispn Adicional 152 de la Ley Orgéanica
6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial, introdacpor la Ley Orgéanica 1/2009, de 3 de
noviembre, complementaria de la ley de reforma aelegislacion procesal para la

implantacion de la nueva oficina judicial.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario
alguno, sin perjuicio de que contra la misma puedtanponerse aquellos extraordinarios de
casacion o infraccién procesal, si concurre algimdéns supuestos previstos en los articulos
469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, enpzo de veinte dias y ante esta misma
Sala, previa constitucion, en su caso, del dep@sita recurrir previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Podiedicial, debiendo ser consignado el
mismo en la cuenta de depdsitos y consignacionesstie Seccion, abierta en Banco de
Santander Oficina N° 6114 sita en la calle Ferfa2z3) 28008 Madrid , con el nimero de
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cuenta 2837-0000-00-0141-15, bajo apercibimientondeadmitir a tramite el recurso

formulado.

A los efectos previstos en los artisl@l y 481-2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
se hace saber a la parte que, de necesitarla, poldrigar de este Tribunal la certificacion de
la sentencia que previenen tales preceptos. Dernificarlo asi se entregara al recurrente, en

su caso con el emplazamiento para ante el Trilfsuademo.

Asimismo se debera aportar debidamditigenciado el modelo 696 relativo a la

tasa judicial correspondiente a los recursos desgurate, en los casos en que proceda.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lagmoiamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucién es entregada em $stretaria
para su notificacion, dandosele publicidad en légaha y expidiéndose certificacion literal

de la misma para su unién al rollo. Doy fe.





