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Juzgado de Primera Instancia numero 89 de Madrid

Juicio ordinario numero

SENTENCIA N°

En la ciudad de Madrid, a 23 de mayo del afio 2016

Por el magistrado titular de este tribunal unipersonal, don José-Ramédn
Manzanares Codesal, han sido vistos los autos del juicio ordinario de referencia,
seguidos a instancia de . (con representacion técnica de DON .

y direccién letrada de DONA
); frente a la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL NUMERO 32 DE
--Madrid-- (ostentando su asistencia juridica DON
y su representacion técnica DONA

Esta sentencia que es dictada en nombre de S.M. EL REY se estructura en

los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La actora habia formulado en su peticion inicial del
procedimiento monitorio namero ! . presentada el 9 de octubre de 2014, la
solicitud a la demandada de DIECISEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS
EUROS CON TREINTA Y NUEVE CENTIMOS (16 946,39 euros), suma fruto de
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cinco intervenciones en el edificio en régimen de propiedad horizontal, pactadas
entre el presidente de la COMUNIDAD vy la actora, consideradas por el primero

urgentes.

La peticion recibi6é la oposicion de la COMUNIDAD, presentada el 17 de

diciembre de aquel afio, archivandose aquel procedimiento monitorio.

La demanda de juicio ordinario, con igual reclamacion econémica pero la
adjuncion de intereses y costas, fue presentada por el 29 de enero del

pasado afio, y contestada con oposicion total el 28 de abril.

Los hechos de la presente litis quedan reflejados, en lo que a esta resolucién
conciernen, en sede del primero de los fundamentos juridicos.

SEGUNDO.- Consumada la fase escrita de alegaciones mediante la
admision a tramite de la demanda, de un lado, y la contestacion a la misma tras el
emplazamiento y personaciéon de la parte demandada, de otro, fueron las partes
convocadas a la audiencia previa —celebrada el dia 15 de febrero del afio en curso--
en la que: a) patentizaron la inexistencia de acuerdo sobre el litigio; b) pudieron
plantear las cuestiones procesales que a su criterio podian impedir la valida
consecucion y término del proceso; c) no lograron la conformidad sobre los hechos
que apoyaban sus peticiones (art. 281.3 LEC); y, d) propusieron los medios de
prueba que estimaron Utiles y pertinentes para basar en ellos sus pretensiones,
resolviendo el Juzgado sobre ellos, segun consta en el soporte audiovisual de esta
audiencia.

Las partes fueron citadas al acto del juicio que se sefialé para la practica de
la prueba admitida.

TERCERO.- Los medios de prueba que, habiendo sido propuestos y
admitidos en la audiencia previa, se practicaron, fueron:
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l.- Interrogatorio en las personas de: (i) DON
legal representante de la actora y vecino del inmueble en régimen de propiedad
horizontal, que con ocasion de las obras actuaba en calidad de presidente; (ii) DON
(anterior administrador de la COMUNIDAD), (iii)

DON . (actual administrador
de la misma), (iv) DON . (vecino de la demandada), y
(v) DON ' ' ~ (perito que dictamin6 a instancia de la

actora sefialando que superviso las obras y comprobd su terminacién —en sala

afnadio que las mismas habian sido urgentes--).

Il.- Examen de documentos, pericial incluida.

Terminada la fase probatoria, los sefiores letrados de las partes por su orden
formularon resumen de las pruebas, ratificandose acto seguido en los hechos y
fundamentos de derecho alegados en los escritos de demanda y contestacion, y
suplicando finalmente que fuera dictada sentencia conforme a los suplicos de uno y
otro.

En la sustanciacion del proceso han sido observadas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Adelanta el juzgador que, salvo mejor criterio de la superior
instancia, la demanda no puede recibir favorable acogida, fundando el
convencimiento en el razonamiento siguiente:

A.- No discuten las partes que DON , administrador Unico de la
actora y el presidente de la demandada (el mismo DON ) acordo6 en su
doble condicién realizar en el inmueble en régimen de propiedad horizontal (i) la
reparacion de humedades de la vivienda Bajo 1, (ii) “a reparacién del techo
sétano/vivienda sotanillo”, (iii) otra del tejado y unos canalones, (iv) la de una averia
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de agua en el patio, y (v) la del suelo del local de fontaneria, todas recogidas en la
factura ndmero 12 01 04, reclamada en este procedimiento con la muy viva
oposicion de la COMUNIDAD. '

Respecto a las mismas, el perito DON - - (arquitecto técnico con 25
afnos de experiencia profesional a su espalda) ha expuesto en sala que su
materializacion era urgente (en sintonia con lo estipulado por DON * ., Cuya
experiencia profesional en el sector se extiende a lo largo de 39 anos).

B.- La letra c del articulo 20 LPH estatuye que corresponde al administrador
“atender a la conservacion y entretenimiento de la casa, disponiendo las
reparaciones y medidas que resulten urgentes, dando inmediata cuenta de ellas al
Presidente o, en su caso, a los propietarios”.

El entonces presidente, DON ., Yy el también entonces administrador,
DON , reconocen que la decision la adopté el primero (no el segundo), y
gque su empresa ejecutd las obras directamente (jamas ratificadas en junta de
propietarios, en sentido formal —art. 14.c LPH--, o por los comuneros allende la
misma, en sentido material).

No parece suscitar dudas la legal incompetencia del presidente para
irrogarse una funcion de que carecia, censura de incompetencia que resulta
agravada (lo que abunda en la desestimacion de la demanda anunciada), por los
siguientes extremos:

l.- La a modo de “autocontratacion” (presidente contrataba “‘consigo mismo”
en tanto legal representante de la actora, sin haber acreditado que si no la junta,
algun vecino al menos le solicitara ninguna de las cinco intervenciones que afirma
que acometio).

Il.- La presunta urgencia de las cinco intervenciones (oralmente expuesta por
el perito DON en sala —no se recogia en su dictamen--) ha de ponerse en
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relacion con la estrecha relacion del mismo y DON . En este sentido
reconocid haber realizado con DON ~ entre 150 y 200 obras anteriormente.

Por lo que respecta a la valoracion de urgencia del propio DON ,
Debe tenerse en cuenta que ésta constituye un medio de prueba merced al cual “se
consideraran ciertos los hechos” reconocidos por la misma, “si en ellos intervino
personalmente y su fijacion como ciertos le es enteramente perjudicial” (art. 316.1

LEC). Es decir, que como indica la Exposicién de Motivos, aunque “no resulta
razonable imponer legalmente, en todo caso, un valor probatorio pleno a tal
reconocimiento, o confesion”, “es del todo Iégico seguir teniendo en consideracion a
efectos de fijacion de los hechos, el dato de que los reconozca como ciertos la
parte que ha intervenido en ellos y para la que resultan perjudiciales”,

A sensu contrario, la eficacia probatoria de la declaracion de parte que repite
en fase de prueba lo que su representacion procesal ha enarbolado como hechos
que sustentan la pretension o la contrapretension (es decir: hechos favorables), ha

de reputarse muy inferior.

Finalmente, y en cuanto a la meritada urgencia, la misma resulta harto
dudosa en las precedidas de los signos i, iii, iv y v (véase parrafo primero de la letra
A de este fundamento juridico) atendida la explicacion en sala del propio DON

-, segun la cual existia una homogeneidad entre ellas y otras sin urgencia del
mismo edificio de forjados de madera y mas de 100 afios de antigliedad —edificio

con estructura de corrala--.

I1l.- EI manifiesto incumplimiento por la actora de lo prevenido en los articulos
13y 14 de la Ley 11/1998, de 9 de julio, de Proteccion de los Consumidores de la
Comunidad de Madrid, atendido el contenido documental acompafiado por la
misma.

SEGUNDO.- Las costas se regulan en una gavilla de articulos, cuyo
epicentro lo constituye el 394. El criterio del vencimiento se da la mano con otros
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dos complementarios, también postulados por nuestra Ley adjetiva: el de la
“‘compensacioén de costas” (- ) para cuando las pretensiones no
resulten integramente estimadas, y el de la “temeridad”.

Anudando los tres, “las costas de la primera instancia se impondran a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones” (“salvo que el tribunal
aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho”); ambas citas del articulo 394.1.1.

A la vista del signo del fallo de esta resolucion, no concurriendo al entender
del juzgador serias dudas de hecho o Derecho, y teniendo en cuenta el modo de
litigar de las partes, procede imponer a la parte vencida, las costas producidas en
esta instancia, con la limitacion cuantitativa resefiada en el articulo 394.3.] LEC
(1/3) al no haberse apreciado en ella temeridad (art. 394.3.11).

Finalmente debe darse cumplimiento a las indicaciones del articulo 248.4 y
de la disposicién adicional decimoquinta, numeral 6; ambos de la LOPJ.

En consideracion a los razonamientos expuestos, procede dictar el siguiente

FALLO

Debo desestimar y desestimo integramente la demanda de juicio ordinario

interpuesta por - (con representacion técnica de DON

), frente a la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL
NUMERO 32 DE LA CALLE --Madrid-- (actuando por medio de
DONA ) absolviendo a la parte

demanda de los pedimentos recogidos en el suplico de la parte actora, con
imposicion a esta Ultima de las costas devengadas en el proceso.

Librese y unase certificacion de esta resolucidn a las actuaciones,
incorporandose la original al Libro de Sentencias del Juzgado.
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Notifiqguese esta resolucion a las partes (art. 150.1 LEC) “bajo /a direccién del

Secretario” (art. 152.1), en tiempo (art. 151) y legal forma (art. 152).

Asi, por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo

pronuncio, mando y firmo.

E/

RECURRIBILIDAD.- Dicha sentencia puede ser impugnada, ex articulos
448.1 (requisito de gravamen) y 455 LEC, mediante recurso de apelacién para ante

la Audiencia Provincial.

El recurso debera interponerse, sin fase previa de preparacion, por escrito
dirigido a este Juzgado, en el plazo de 20 dias habiles contados desde el dia
siguiente a su notificacién (art. 458.1 LEC); debiendo “exponer las alegaciones en
que se base la impugnacién, ademas de citar la resolucién apelada y los
pronunciamientos que impugna” (art. 4568.2 LEC, modificado, al igual que el arabigo
1, por la Ley 8/2011, de 1 de julio, de Medidas de Agilizacion Procesal).

PUBLICACION.- Leida Yy publicada ha sido la anterior sentencia, en el dia de

su fecha, por el llmo. magistrado titular del Juzgado, en audiencia publica y con mi
asistencia, de lo que yo, Secretario judicial. Doy fe.
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