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Procedimiento: Juicio de Faltas (Diligencias previas - )]
Delito: Dafios

Perjudicado:: D./Dfia. R.
Denunciados:

SENTENCIA N°

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D. JUAN CARLOS PEINADO GARCIA
Lugar: Madrid
Fecha: tres de enero de dos mil diecisiete

D./Diia. JUAN CARLOS PEINADO GARCIA, Magistrado-Juez de este
Juzgado de Instruccién n® 41 de Madrid, habiendo visto y ofdo en Juicio Oral y Puablico

la presente causa Juicio de Faltas , seguida por un delito leve Dafios contra
los denunciados: D./Diia. , D./Dia,
. D.J/Dia. y D./Dfa.

-habiendo sido parte en la mis

]l Ministerio Fiscal, se
procede P
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a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. - Recibidas las actuaciones en este Juzgado y practicadas las
diligencias que se consideraron oportunas, se sefiald para la celebracion del Jjuicio el dia
de la fecha, celebrdndose con la asistencia de Metro de Madrid como perjudicado,
asistido del letrado D. ,
asistido de la letrada » 10 compareciendo
el resto de las partes implicadas a pesar de haber sido citadas en forma.

SEGUNDO.- En el acto del juicio oral, el Ministerio F iscal interesa la condena
de los denunciados conforme al anterior Cadi go Penal, unicamente en lo relativo de la
responsabilidad civil, debiendo indemnizar conjunta y solidariamente los denunciados a
Metro de Madrid en la suma de 837,48 euros,
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Resultando probado, y asi se declara que, sobre las 5 horas y 10 minutos
del dia 15 de diciembre del afio 2013, en los vagones del metro que se encontraban en
la estacion de la Plaza Eliptica de Madrid, varias personas jovenes realizaron unas
pintadas que provocaron unos dafios, los cuales, posteriormente fueron tasados en la
suma de 837,48 euros.

SEGUNDO.- Momentos después, en una calle proxima al lugar de los hechos, se
procedié a la detencién de cuatro chicos jovenes que llevaban ropas negras y varias
bolsas con Sprays, los cuales resultaron ser los acusados, .

TERCERO.- No ha quedado probado que los acusados resultaran ser los autores de las
pintadas que causaron los dafios en los vagones del metro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Principio esencial que rige en nuestro ordenamiento Juridico Penal,
como es bien sabido, es el principio de presuncion de inocencia, {(Art, 24 de la
Constitucion Espafiola), sin excepcién en nuestro ordenamiento Juridico penal segiin
doctrina reiterada del Tribunal Constitucional (SS.T.C. de 22 de febrero de 1989 y de 7
de febrero de 1987, entre otras muchas), dicho principio para que pueda ser considerado
como desvirtuado, exige la practica en el acto de la vista oral, de pruebas suficientes que
permitan llevar al Juzgador a la conviceidn de que por parte de la persona acusada, se
han llevado a cabo los actos que constituyen la conducta tipica, y que en dichos actos
concurren los elementos tanto objetivos, como subjetivos del tipo por el que viene
siendo formulada la acusacion,

SEGUNDO.- Pues bien, sentado lo anterior, y proyectado sobre el presente supuesto ha
de llegarse a la conclusién de que, no ha quedado desvirtuado el principio de presuncién
de inocencia, respecto de los denunciados, pues examinando la prueba practicada en el
acto de la vista oral, se cuenta, en primer lugar con la testifical del empleado del Metro
de Madrid, quien manifiesta que en ninglin momento vio
a las personas que realizaron las pintadas en los vagones, por otra parte, se cuenta con
los testimonios de dos de los agentes de Policia que practicaron las detenciones, en
concreto los agentes con niimeros los cuales manifiestan que unas
calles adyacentes al lugar de los hechos observaron a los acusados y al coincidir con las
caracterfsticas de los autores de las pintadas, segin la informacion que habian recibido,
y que portaban unas bolsas con esprays, proceden a su detencion, pero tampoco han
observado directamente que dichos acusados realizaran acto alguno merecedor de que
se les pudiera imputar la accion de los dafios.

Pues bien, No existe prueba alguna que pueda considerarse suficiente para desvirtuar el
principio de presuncién de inocencia, el tnico testigo que presencié los hechos,

, no ha comparecido al acto de la vista oral, el otro empelado del metro
manifiesta que no vio a los autores de las pintadas, y los agentes que proceden a la
detencién de los acusados lo hacen por unas referencias que no pueden considerarse
suficientes para dictar una sentencia condenatoria; el hecho de vestir ropas oscuras, lo
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que hacen bastantes jovenes de esa edad, o portar esprays, en si mismo, no pueden
servir para considerarles culpables de unos hechos que ocurren varias calles mds
alejadas del lugar donde estaban dicho acusados.

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 123 del Cédigo Penal, las costas
deben ser declaradas de oficio.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion
FALLO

DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a

- de toda responsabilidad criminal por los hechos enjuiciados,
con declaracién de costas de oficio, -

Contra esta resolucién cabe RECURSO DE APELACION en el plazo de

CINCO DIAS que se interpondrd por escrito ante este Juzgado y autorizado con firma
de Letrado.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrada audiencia publica; doy fe.
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