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JUZGADO DE LO PENAL N° 21 DE
MADRID

C/ Julian Camarillo, 11, Planta 4 - 28037

Ttno: 914931550/51,914931552/53

Fax: 914931546
51001240

AR

Procedimiento: Juicio Rapido

O. Judicial Origen: Juzgado de Instruccion n° 25 de Madrid
Procedimiento Origen: Diligencias urgentes Juicio rapido

Delito: Violencia doméstica y de género. Lesiones y maltrato familiar
Acusado: D./Diia.

LETRADO D./Diia. CARLOS DELGADO CANIZARES

SENTENCIA N° 12017

JUZGADO DE LO PENAL N° 21 DE LOS DE MADRID

JUICIO RAPIDO N° DE 2.017

En la Villa de Madrid, a 1 de agosto del afio dos mil diecisiete. Dfia. Julia Patricia
Santamarfa Matesanz, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Penal N° 21 de los de Madrid.
Habiendo visto las presentes actuaciones de diligencias urgentes n° )

procedentes del Juzgado de Instruccién N° 25 de Madrid, sobre delito de lesiones en el

ambito familiar del art. 153.2 y 3 C.P., en el que ha sido acusada:

,con N.LE. ., nacida en
Ecuador el dia 14 de noviembre de , hija de Carlos y de Jacinta, con domicilio en
la calle - -de Madrid, con la defensa del Letrado Don Carlos

Delgado Cafiizares.

Habiendo intervenido como acusacién oficial el Ministerio Fiscal, representado por la

IIma. Sra. Dofia Maria Pilar Garcia-Zubalez.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Que por turno de reparto correspondié a este Juzgado de lo Penal el
enjuiciamiento y fallo de las diligencias urgentes n° , siendo registradas como
Juicio Répido n° . , procedentes del Juzgado de Instruccion N° 25 de Madrid,
entre las partes y por el delito que quedd expuesto, siendo registrado como Juicio
Répido n° de 2.017.

Se sefiald para la celebracion del Juicio oral el dia de la fecha, citando en forma a las

partes y testigos.

Al Acto del Juicio compareci6 la acusada

Segundo.- Practicada la prueba propuesta y admitida, el Ministerio Fiscal elevd sus
conclusiones provisionales a definitivas, calificando definitivamente los hechos como
constitutivos de un delito de lesiones en el 4mbito familiar del art. 153.2 y 3 del Codigo
Penal, del que seria responsable en concepto de autora la acusada, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal en la acusada, considerando
procedente imponer a la acusada la pena de diez meses de prisién, accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por tiempo de tres afios;
y ademds, la prohibicidn a la acusada B . } de acercarse a su
hija Sara » @ su persona, a su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro en que
s¢ encuentren a menos de 500 metros y prohibicion de comunicarse por cualquier medio

por tiempo de un afio superior al tiempo de prision.

La defensa de la acusada elevo sus conclusiones provisionales a definitivas, solicitando

la libre absolucién de su representada.
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HECHOS PROBADOS

Primero.- Se declara probado que en fecha 20 de julio de 2.017 se interpuso denuncia
por parte de : , en relacion a una presunta agresiéon que
habria tenido lugar el dfa anterior, 19 de julio, por parte de la madre de su hija, la
acusada ) A , mayor de edad, natural de Ecuador, en
situacion regular en territorio espafiol, y sin antecedentes penales, hacia la hija comin

de quince afios de edad, durante una discusién en el hasta
entonces domicilio familiar, sito en la calle - de la localidad

de Madrid, que compartian la menor y su madre.

No ha quedado acreditado que la acusada el dia 19 de
julio de 2.017, sobre las 18:00 horas, en el domicilio comtn de la calle

de Madrid, se dirigiera a su hija Sara Anabel, diciéndole “eres una
inutil, no se para que te tuve, no vales para nada, puta...”, ni que cogiera un cuchillo y
la agrediera con el mismo, causéndole lesiones consistentes en equimosis lineales en el
tercio medio externo del muslo izquierdo y erosién lineal en el antebrazo derecho, que
tardaron en curar cinco dias no impeditivos para el desempefio de sus ocupaciones

habituales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Ley Orgénica 1/2004, de 28 de diciembre, denominada de Medidas de
Proteccion Integral contra la Violencia de Género, castiga, a tenor de la nueva redaccion
del art. 153 del Codigo Penal, al que “por cualquier medio o procedimiento causare a
otro menoscabo psiquico o una lesién no definidos como delito en este Cédigo, o
golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesion, cuando la ofendida sea o haya
sido esposa, 0 mujer que esté o haya estado ligada a él por una analoga relacién de
afectividad atin sin convivencia, o persona especialmente vulnerable que conviva con el
autor” imponiéndole una pena de prisién de seis meses a un afio o de trabajos en
beneficio de la comunidad de treinta y uno a ochenta dias ¥y, en todo caso, privacion del

derecho a la tenencia y porte de armas de un afio y un dfa a tres afios, asi como, cuando
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el Juez o Tribunal lo estime adecuado al interés del menor o incapaz, inhabilitacién para

el ejercicio de patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento hasta cinco afios.

El apartado segundo del mismo precepto castiga la misma accién prevista en el tipo
anterior cuando la victima del delito fuera alguna de las personas a que se refiere el
articulo 173.2, que no ha sido modificado en su redaccion, con la pena de prision de tres
meses a un afio o de trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a ochenta
dias y, en todo caso, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de un afio y un
dia a tres afios, asi como, cuando el Juez o Tribunal lo estime adecuado al interés del
menor o incapaz, inhabilitacién para el ejercicio de patria potestad, tutela, curatela,

guarda o acogimiento de seis meses a tres afios.

El articulo 153 del Cédigo Penal, modificado por la Ley Organica 11/2003, de 29 de
septiembre, precedente de la actual regulacion, castigaba al que el que por cualquier
medio o procedimiento causara a otro menoscabo psiquico o una lesién no definidos
como delito en este Codigo o golpeara o maltratara de obra a otro sin causarle lesion, o
amenazara a otro de modo leve con armas y otros instrumentos peligrosos, cuando en
todos estos casos el ofendido fuera alguna de las personas a las que se refiere el articulo
173.2 del mismo texto. Las personas a que se refiere este Gltimo precepto son el
conyuge o persona que esté o haya estado ligada a €I por una andloga relacion de
afectividad aun sin convivencia, o sobre los descendientes, ascendientes o hermanos por
naturaleza, adopcién o afinidad, propios o del conyuge o conviviente, o sobre los
menores o incapaces que con é| convivan o que se hallen sujetos a la potestad, tutela,
curatela, acogimiento o guarda del hecho del conyuge o conviviente, o sobre persona
amparada en cualquier otra relacién por la que se encuentre integrada en el nicleo de su
convivencia familiar, asi como sobre las personas que por su especial vulnerabilidad se
encuentran sometidas a custodia o guarda en centros publicos o privados, precepto que
parece crear una vinculacion de por vida entre determinadas personas merecedora para
el legislador de un mayor reproche penal, que no finaliza con el divorcio de los
conyuges o la separacion de los convivientes sino que se perpetia de por vida,
vinculacidn que entendemos solo puede ir referida a los conyuges o convivientes y no al
resto de parientes que menciona el articulo pues como toda norma punitiva ha de ser
interpretada restrictivamente. Por otro lado, la referencia al resto de parientes que
realiza el precepto ha de ser entendida de acuerdo a una interpretacioén integradora y no

literal. Hay que partir de la base que nos encontramos ante una Ley nueva, de fecha 29
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de septiembre de 2.003, publicada en el BOE de 30 de septiembre de 2.003 y que entr6
en vigor al dia siguiente de su publicacion. Se trata de un precepto innovador y por tanto
no existe Jurisprudencia al respecto, que se ird creando a medida que recaigan
resoluciones en la materia. El precepto en cuestion requiere ser analizado. La relacién
de parientes se introduce en el art. 173 del Cédigo Penal que regula el delito de
violencia fisica o psiquica habitual entre parientes que antes regulaba el art. 153 del
Codigo Penal con algunas novedades en orden a ampliar las eventuales victimas del

mismo.

Conviene por ello recordar cuales son los precedentes legislativos del art. 153 del
Cddigo Penal, con algunos referentes jurisprudenciales. La Sentencia del Tribunal
Supremo niimero 927/2000 de 24 de junio de 2000, realiza un detenido estudio de las
caracteristicas y funciones del art. 153 del Cédigo Penal, que penaliza la violencia
doméstica cuya grave incidencia en la convivencia familiar es innegable. Su doctrina
debe complementarse por otras resoluciones del Tribunal Supremo como las SSTS niim.
645/99 de 29 de abril, 834/00 de 19 de mayo, 1161/2000, de 26 de junio, o 164/2001 de
5 de marzo. Comienza la referida sentencia nim. 927/2000 de 24 de Jjunio de 2000
recordando que el antecedente del actual art. 153, fue el art. 425 del Caodigo Penal de
1973 introducido por L.O. 3/89 de 21 de junio que sancioné la violencia fisica sobre el
conyuge o persona que estuviese unido por anéloga relacién de afectividad o sobre hijos
sujetos a patria potestad, pupilo, menor o incapaz, descansando el tipo sobre la nota de
la habitualidad. La STS de 17 de abril de 1997 estimé que los elementos vertebradores
del tipo penal de maltrato familiar habitual definido en el art. 425 del Cdédigo Penal de

1973, eran los siguientes:
a) Que la accidn suponga el ejercicio de violencia fisica.

b) Que se ejerza habitualmente, con lo que a pesar de no integrar tales acciones,
individualmente consideradas, més que una sucesién de faltas, si se producen de modo

habitual se estaria ante un delito.
¢) Que la accidn violenta puede obedecer a cualquier fin.

d) Que tanto el sujeto activo como el pasivo deben ser conyuge o persona a la que

estuviese unido por andloga relacién de afectividad.

Juzgado de lo Penal n° 21 de Madrid - Juicio Rapido 5de 16



AESTIMATIO

AB O G ADO S

A 4° Dcha. 28003 Madrid TIf. 91 451 99 00 Fax 91 441 96 31

C/ Rios Rosas, 54, Esc.

aestimatioabogados.com

wWww.

info@aestimatioabogados.com

La L.0.10/95 de 23 de noviembre (Nuevo Cédigo Penal) en su art. 153 recogié el delito
de maltrato familiar habitual del art. 425 del anterior Codigo Penal con una nueva

redaccion, que mejoraba y corregia determinados defectos del precepto anterior:

a) Pasan a ser comprendidas en el tipo las violencias ejercidas contra los hijos por
padres privados de la patria potestad, sobre los hijos del cényuge o convivente y sobre

ascendientes.

b) Se introduce la exigencia de convivencia aunque limitada a los ascendientes,
incapaces o hijos que no se hallan sometidos a la potestad, tutela cautelar o guarda de

hecho del autor o de su pareja.

¢) Se conserva la nota de que el sujeto activo debe mantener con el sujeto pasivo una
especial relacion descrita en el tipo constituida por ser conyuge o persona "ligada de

forma estable por andloga relacion de afectividad", dato que constituye la razén del tipo.

d) La otra nota que define el tipo la constituye la habitualidad, que aqui figura como
elemento valorativo no afectado por la definicién legal de habitualidad contenida en el
art. 94 del Cédigo Penal, que desenvuelve su eficacia exclusiva respecto de la
suspension y sustitucion de las penas privativas de libertad como se desprende tanto de
la situacion sistematica del art. 94 -dentro del Capitulo III del Titulo IIT "de las penas"-,
como por la expresa remision con que se inicia el articulo "...a los efectos previstos en
las secciones 1% y 2* de este capitulo, que se refiere a la suspension de la ejecucion de

las penas privativas de libertad y a la sustitucion de las mismas.

La L.O. 14/99 de 9 de junio, de modificacién del Codigo Penal en materia de proteccion
a las victimas de malos tratos, con el propésito explicitado en su Exposicion de Motivos
de mejorar el tipo penal otorgando una mayor y mejor protecciéon a las victimas,
introdujo diversas reformas tanto en el Cédigo Penal como en la Ley de Enjuiciamiento

Criminal. Por lo que se refiere al tipo del art. 153 estas reformas son:

a) En relacion a la convivencia derivada del matrimonio o relacion de afectividad
analoga, amplia el tipo a aquellos supuestos en que ya haya desaparecido el vinculo
matrimonial o la convivencia more uxorio al tiempo de producirse la agresion, ya que el
tipo penal anterior descansaba sobre una situacion de presente. Ahora el tipo abarca a
situaciones en las que la convivencia ya no existe, pero la agresion se produce en

contemplacion a aquella.
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b) Se amplia la accién tipica, que inicialmente quedaba reducida a la violencia fisica y

ahora se extiende también a la psiquica.

¢) Se proporciona una definicion legal de habitualidad que se vertebra alrededor de
cuatro datos: pluralidad de actos, proximidad temporal, pluralidad de sujeto pasivo
siempre que sea uno de los integrantes de la unidad familiar y finalmente independencia
de que tales actos hayan sido 0 no objeto de enjuiciamiento anterior. La habitualidad,
término de clara raiz criminolégica viene a constituirse en el elemento definidor del tipo
y aparece definido por la concurrencia de los elementos citados que deben ser tenidos en
cuenta por el Juez para alcanzar el juicio de certeza en cada caso sobre su concurrencia
0 no, por ello es concepto necesitado, como casi todos los juridicos, de la interpretacion

judicial individualizada.

En este estado de cosas se publica la Ley Organica 11/2003 de 29 de septiembre. El
nuevo articulo 173 mantiene el requisito de la convivencia referido a determinadas
victimas cuales son la totalidad de parientes que enumera ¥ que ya se contemplaban
como sujetos pasivos en la regulacion anterior, a los que se unen como posibles
victimas “cualquier persona amparada en cualquier otra relacién por la que se encuentre
integrada en el nicleo de su convivencia familiar, asi como sobre las personas que por
su especial vulnerabilidad se encuentran sometidas a custodia o guarda en centros
publicos o privados”. Es decir, entendemos que del requisito de la convivencia en el
hogar familiar para ser posibles victimas del delito solo se excluyen los conyuges y ex
conyuges, parejas 0 ex parejas y esas “personas que por su especial vulnerabilidad se
encuentran sometidas a custodia o guarda en centros publicos o privados” a las que se

refiere el legislador.

El nuevo articulo 153 se remite sin mas al articulo 173 en su nueva regulacion a efectos
de definir el posible “ofendido” o sujeto pasivo del delito, remisién que, entendemos, no
puede referirse a una enumeracion sin mas de una determinada parentela sino que ha de
ir referida a la regulacién del precepto en su totalidad. Es decir, que en todo caso para
que se dé el tipo del art. 153 la supuesta victima deberia reunir el requisito de la
convivencia en el hogar familiar salvo que se encontrara entre los sujetos excluidos del
requisito a que ya nos hemos referido. Y este es el sentido del precepto que se
desprende de la Exposicién de Motivos de la nueva Ley cuando en su apartado III al
referirse al fenomeno de la violencia doméstica establece que “las conductas que son

consideradas en el Codigo Penal como falta de lesiones, cuando se cometen en el
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dmbito doméstico pasan a considerarse delitos”. Esta referencia al 4mbito doméstico se
entiende equivalente al ambito del domicilio familiar, salvo que la victima sea el ex
conyuge o ex conviviente o las personas concretas que hemos dicho (principalmente
menores ¢ incapaces) lo que es coherente con la consideracién de la “paz familiar”
como bien juridico protegido en los delitos relativos a la llamada “violencia doméstica”.
Esta interpretacion restrictiva del precepto es la Unica interpretacion compatible con los
principios generales del Derecho Penal, debiendo tenerse en cuenta que una
interpretacion extensiva serfa ilgica, contraria al principio de proporcionalidad de las
penas, al principio de seguridad juridica y al principio de intervencién minima del

Derecho Penal, ademas de dudosamente constitucional.

Este ha sido el criterio mantenido por esta Juzgadora reiteradamente en sus resoluciones
y es, ademas, el acogido por el Tribunal Supremo en su Sentencia de fecha 16 de
marzo de 2.007, N° 201/2007, siendo ponente el Ilmo. Sr. Don Perfecto Agustin
Andrés Ibanez. Dicha Sentencia, estimando el recurso de casacién interpuesto por la
representacion del acusado en la causa contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid, anula parcialmente la resolucién que condenaba por un delito del art. 153 C.P.
en un supuesto de agresion a la hermana de la pareja del acusado, declarando falta del
art. 617.2 C.P. los hechos. En el referido caso la Audiencia Provincial, asi como el
Fiscal, entendian que el art. 153 C.P. en relacién con el art. 173.2 C.P. 2° C.P. era
aplicable también cuando se trata de las personas enumeradas en este ultimo y a las que
aquél remite, bastando que exista una relacién de parentesco de las tomadas en

consideracidn, aun sin convivencia.

Pues bien, la Sala de lo Penal del Alto Tribunal argumenta: “El art, 173.2 C.P., en su
primer inciso, se refiere-como posibles sujetos de la violencia que castiga_ al que sea o
hubiera sido (1) “conyuge” y a la persona que hubiese podido estar ligada al sujeto
activo por “una aniloga relacién de afectividad”, y, en ambos casos, con atencion
exclusiva a tal vinculo, que opera “aun sin convivencia”. Después lo hace a los (2)
“descendientes, ascendientes o hermanos por naturaleza, adopcion o afinidad”. Y, en
fin, a (3) menores o incapaces que convivan con aquél o que (4) guarden cierto tipo de
relacion de dependencia con el cényuge o conviviente del mismo, a (5) personas
integradas de algin otro modo en el nticleo familiar y a las que (6) por ser

especialmente vulnerables estén internadas en algtin centro.
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La atormentada redaccién del precepto y la variedad de situaciones que contempla ha
dado lugar a inevitables problemas de interpretacion. Al respecto, en el caso de la
segunda categoria de sujetos (2), que no estd acompafiada de referencia alguna a
convivencia, en contraste con lo que ocurre en (3), se ha entendido en ocasiones que,

precisamente por ello, a contrario sensu, deberia entenderse que no opera tal requisito.

Pero lo cierto es que la norma —que, no se olvide pertenece al derecho punitivo- admite
otra lectura ms racional y menos extensiva de su radio de accion. Se trata de asociarla
al inciso precedente (1) que incluye una categoria de personas, las mds golpeadas por
esta clase de hechos, que, en su caso, se persiguen atin sin que medie convivencia. Y,
habrd que concluir que debido a ese dato estadistico, que ademds guarda estrecha
relacion con las profundas implicaciones psico-afectivas que generalmente conlleva tal
clase de vinculos sentimentales, que determinan, ademas, un plus de exposicion de la

mujer en el caso de ruptura.

Tal modo de operar del legislador obliga a entender que en el supuesto especifico de los
“descendientes, ascendientes o hermanos” si se requiere convivencia para que resulte de

aplicacion el precepto considerado y también el del art. 153 C. Penal.

Esta opcién estd asimismo abonada por otras consideraciones. La primera de orden
politico-criminal, y es que careceria de sentido, a tenor de la ratio de la norma, elevar a
la categoria de delitos conductas, en general, consideradas como faltas, cuando inciden
sobre personas ajenas al nicleo familiar y que no estén en alguna de las situaciones de
debilidad o desamparo que son propias de las posteriormente relacionadas. La segunda
tiene que ver con la evolucién del tratamiento legislativo de este asunto: la redaccion
inicial del art. 153 del Cédigo Penal 1.995, exigia convivencia en todos los casos; la
reforma de la LO 14/1999 mantenia la misma exigencia; y fue la LO 11/2003, a la que
se debe la formulacién actual del precepto, la que en los supuestos considerados eliming
la necesidad de convivencia, en casos como los de (2) que, justamente, no son de los

que, en rigor, se consideran de “violencia de género”.”

En base a lo anterior, la referida Sentencia del Tribunal Supremo da la razén al
recurrente, considerando que la relacién relativa a “descendientes, ascendientes o
hermanos por naturaleza, adopcion o afinidad” no es de las comprendidas en el art. 153
C. Penal cuando no se cumpla el requisito de la convivencia. Y entendemos que tales

consideraciones son aplicables tanto al art. 153 C.P. (en su redaccion por LO 11/2.003)
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como al vigente art. 153.2 (en redaccion dada por LO 1/2.004), siendo esta la

interpretacién de tales preceptos la mas acorde a la 16gica juridica.

La LO 1/2004 da al precepto la redaccion que se ha hecho constar al inicio del presente
razonamiento y hace en su exposicion de motivos y a lo largo de su articulado
determinadas consideraciones en orden a lo que se viene denominando “violencia de
género” pero mantiene la regulacion en lo que hace al resto de posibles sujetos pasivos
del delito a tenor del art. 173.2 C.P. por lo que entendemos que las consideraciones

realizadas son de aplicacion al supuesto concreto.

En el supuesto que nos ocupa, y partiendo de las anteriores consideraciones, concurren
en la acusada y en la supuesta victima del delito las condiciones exigidas por el art.
153.2 C.P.,, en relacion con el art. 172.2 C.P. para ser considerados sujeto activo y
pasivo, respectivamente, del delito, y, en definitiva, para que sean de aplicacion los
preceptos, dado que Sara Anabel es la hija de la acusada .

, ¥ ambas convivian hasta la fecha de los hechos en el domicilio familiar de

la calle - : de la localidad de Madrid.

SEGUNDO.- A efectos de determinar si se ha desvirtuado el principio de presuncion de
inocencia de las acusadas habran de tenerse en cuenta una serie de consideraciones, ya
que la presuncion de inocencia requiere una minima actividad probatoria producida con
las garantias procesales, que de alguna forma pueda entenderse de cargo. Se considera
que el derecho a la presuncion de inocencia es un derecho fundamental que presenta las

siguientes caracteristicas:

a) Es un derecho reaccional y por ello no precisado de un comportamiento activo por

parte de su titular.

b) Su verdadero espacio abarca dos extremos facticos: la existencia real del ilicito penal
y la culpabilidad del acusado, entendido el término "culpabilidad" como sinénimo de

intervencion o participacion en el hecho.

¢) Solo puede considerarse prueba de signo incriminatorio o de cargo la que retna las

condiciones siguientes:

1° Que sea obtenida sin vulneracion de derechos fundamentales.
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2° Que se practique en el plenario o juicio oral, o, en los supuestos de prueba anticipada
o preconstituida en la fase de instruccion, siempre que sea imposible su reproduccion en
aquel acto y que se garantice el ejercicio del derecho de defensa y la posibilidad de

contradiccion.

Pues bien, ha de tenerse en cuenta que en el supuesto que nos ocupa la acusada

se ha acogido a su derecho a contestar en el acto del Juicio,
Unicamente a las preguntas de su defensa letrada, habiendo negado haber agredido a su
hija, negando haber mantenido cualquier discusién con la misma, manifestando
Unicamente que llegé cansada del trabajo a casa, que se le quemé la comida, pero que,
pese a eso, su hija y ella continuaron la velada con normalidad, sin ningtn incidente y

que incluso la nifia se ofrecié a pintarle las ufias después de cenar.

Por su parte, la menor se ha acogido en el acto del juicio a

su derecho a no declarar conforme al art. 416 de la LECr.

En relacién a las declaraciones testificales, la doctrina del Tribunal Supremo y del
Tribunal Constitucional ha entendido que las Unicas pruebas de cargo que pueden ser
valoradas son las practicadas en el juicio oral bajo los principios de oralidad,
inmediacion y contradiccion, mientras que las diligencias practicadas en la fase de
instruccion son solamente medios de investigacién que permiten preparar la decisidn
sobre la apertura del juicio oral e identificar y asegurar los medios de prueba. Esta regla
general admite, sin embargo, excepciones, que han de ser interpretadas restrictivamente.
Pues no puede negarse todo valor probatorio, y en todo caso, a las diligencias

sumariales.

Concretamente en lo que se refiere a las declaraciones testificales, los articulos 714 y
730 de la LECrim permiten incorporar al plenario el resultado de diligencias sumariales
cuando se aprecie contradiccion entre lo declarado ante el Juez y lo declarado en el
Juicio oral o cuando resulte imposible o de extrema dificultad la presencia del testigo en
el acto del juicio. Bien entendido que como expresa rotundamente la STC 206/2003,
“debemos recordar aqui, como ya hiciéramos en la STC S 1/1995, de 23 de febrero, F. 5,
que los cauces establecidos por los articulos 714 y 730 LECrim. “se refieren
exclusivamente a la reproduccion de diligencias practicadas en la fase instructora
propiamente dicha, es decir, en el periodo procesal que transcurre desde el Auto de
incoacién del sumario o de las diligencias previas y hasta el Auto que declara conclusa
la instruccidn, y no en la fase preprocesal, que tiene por objeto la formacion del atestado
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en la que, obviamente, no interviene la autoridad judicial sino la policia”. Solo, pues, las
diligencias del sumario propiamente dicho y siempre que se hayan practicado de forma

inobjetable en funcion de las garantias exigibles.

Entendemos que esta consideracion es aplicable tanto a los testigos y peritos como a las
declaraciones del imputado vertidas en fase de instruccion, de tal manera que si el
acusado se acoge a su derecho a no declarar o en caso del acusado ausente, el art. 730
LECrim. s6lo permite la incorporacion al plenario de las diligencias practicadas ante el

Jjuzgado instructor, conforme a lo ya expuesto.

En este sentido, cuando se trata de testigos, es preciso, en primer lugar, que las
declaraciones hayan sido practicadas en presencia del Juez instructor, pues éste es el
unico érgano dotado de la independencia suficiente para garantizar la preconstitucion de
medios de prueba, y con la asistencia de las partes personadas y, especialmente, de los

letrados de los imputados con la finalidad de garantizar la posibilidad de contradiccion.

La vigencia efectiva del principio de contradiccion tiene directa relacion con el derecho
a un proceso equitativo, o a un proceso con todas las garantias en términos del articulo
24.2 de la Constitucién. El debate contradictorio sobre las pruebas permite a las partes
intervenir activamente en su préctica y en lo que se refiere concretamente a la defensa le
facilita la oportunidad de actuar poniendo de relieve los aspectos que a su juicio anulan,
alteran o debilitan su valor probatorio, lo que contribuye a su valoracién por parte del
Tribunal. Cuando se trata de pruebas personales, tal principio se manifiesta en el
derecho a interrogar o hacer interrogar a quienes declaran en contra del acusado,
derecho expresamente reconocido en el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Fundamentales y las Libertades Publicas. Por lo tanto, como regla, la
privacién del ejercicio de este derecho tiene que estar especialmente justificada., Y

ademds, aun asi, habrian de reconocérsele algunas consecuencias.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha entendido en la STEDH de 14 diciembre
1999, Caso A.M. contra Italia, que los medios de prueba deben ser presentados, en
principio, ante el acusado en audiencia publica, para su debate contradictorio, y que,
aunque tal principio tiene excepciones, “sélo podrian ser aceptadas con la salvaguarda
de los derechos de la defensa; por regla general, los apartados 1 y 3 d) del articulo 6
obligan a conceder al acusado una ocasién adecuada y suficiente para rebatir el

testimonio presentado en su contra y hacer interrogar a su autor, en el momento de la
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declaracion o mds tarde (Sentencias Van Mechelen y otros, citada, pg. 711, ap. 51 y

Ludi contra Suiza de 15 junio 1992, serie A nam. 238, pg. 21, ap. 49).

En concreto, los derechos de la defensa estan limitados por las garantias del articulo 6
cuando una condena se basa, Unicamente o en una manera determinante, en las
declaraciones de un testigo que ni en la fase de la instruccion ni durante los debates el
acusado ha tenido la posibilidad de interrogar o de hacer interrogar (ver las Sentencias
Van Mechelen y otros citada, pg. 712, ap. 55; Saidi contra Francia de 20 septiembre
1993, serie A nam. 261-C, pgs. 56-57, aps. 43-44; Unterpertinger contra Austria de 24
noviembre 1986, serie A num. 110, pgs. 14-15, aps. 31-33)”. Y mas recientemente, ha
sefialado (STEDH de 27 de febrero de 2001, caso Luca, § 40), que “los derechos de
defensa se restringen de forma incompatible con las garantias del art. 6 cuando una
condena se funda exclusivamente o de forma determinante en declaraciones hechas por
una persona que el acusado no ha podido interrogar o hacer interrogar ni en la fase de

instruccion ni durante el plenario”.

El Tribunal Constitucional se ha manifestado en el mismo sentido, atribuyendo al
principio de contradiccion el caracter de regla esencial del desarrollo del proceso (STC
155/2002, de 22 de julio), reconociendo la necesaria vigencia del derecho del acusado a
su efectividad, si bien ha precisado que “conforme a las exigencias dimanantes del art.
24.2 CE , interpretado conforme al art. 6.3 d) CEDH, el derecho a interrogar o hacer
interrogar a los testigos de la acusacién, como manifestacién del principio de
contradiccion, se satisface dando al acusado una ocasién adecuada y suficiente para
discutir un testimonio en su contra e interrogar a su autor en el momento en que declare
0 en un momento posterior del proceso (SSTEDH de 24 de noviembre de 1986, caso
Unterpertinger c. Austria, § 31; de 20 de noviembre de 1989, caso Kostovsky c.
Holanda, § 41; de 27 de septiembre de 1990, caso Windisch c. Austria, § 26; de 19 de
febrero de 1991, caso Isgro c. Italia, § 34; de 20 de septiembre de 1993, caso Saidi c.
Francia, § 43; y la més reciente, de 27 de febrero de 2001, caso Luca c. Italia, § 40).
(STC nam. 57/2002, de 11 de marzo).

No obstante, en alguna ocasién ha precisado que “el principio de contradiccion se
respeta, no solo cuando el demandante (su direccién letrada) goza de la posibilidad de
intervenir en el interrogatorio de quien declara en su contra, sino también cuando tal
cfectiva intervencion no llega a tener lugar por motivos o circunstancias que no se

deben a una actuacién judicial constitucionalmente censurable” (STC 187/2003, de 27
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de octubre, F. 4). En este sentido, la exigencia de contradiccion en la préctica de la
declaracion sumarial del testigo para posibilitar la lectura vélida de la misma conforme
al articulo 730 de la LECrim, se hace depender en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional de que en aquel momento tal contradiccion fuera factible (STC 94/2002

y STC 148/2005, entre otras).

En segundo lugar es necesario que la presencia del testigo en el juicio oral para ser
interrogado  directamente no sea posible. Como supuestos generadores de esa
imposibilidad la jurisprudencia, interpretando el articulo 730 de la Ley Procesal, refiere
el del testigo fallecido, el de imposible localizacién al hallarse en ignorado paradero y el
del testigo que se encuentra en el extranjero cuando pese a la vigencia de los Tratados
Internacionales, su comparecencia en el juicio no pueda realizarse. En el segundo y
tercer caso, debe quedar acreditada la realizacién por el Tribunal de las gestiones

necesarias, dentro de limites razonables, para contar con la presencia del testigo.

En estos supuestos excepcionales las declaraciones del procedimiento, supuesta siempre

su préctica regular, deberdn leerse en el enjuiciamiento para que puedan ser valoradas.

Y en tercer lugar es preciso que las diligencias sumariales sean incorporadas al plenario
en condiciones de que la defensa pueda someterlas a contradiccién. Cuando se trata de
prueba testifical es claro que se produce solamente una contradiccion limitada mediante
su lectura y la realizacion de otras pruebas, asi como a través de las argumentaciones de
las partes, pues no puede consistir en el interrogatorio del testigo ausente. Pero esa
deficiencia se supera si se tiene en cuenta que en la fase sumarial ya tuvo la oportunidad

de interrogar.

Y en lo que hace a las declaraciones de testigos que se acogen a su derecho a no
declarar en el acto del Juicio Oral, el Tribunal Constitucional (SSTC 331/96, de 11 de
abril y 1587/97, de 17 de diciembre) tiene declarado expresamente que no puede leerse
una declaracién sumarial de un testigo cuando este hace uso de su derecho a no declarar

en el acto del Juicio Oral.

Y en lo que hace a la declaracion de los testigos de referencias, el Tribunal Supremo
viene insistiendo en que no es suficiente la declaracién de testigos de referencia cuando
se pudo disponer del testigo directo. La jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha establecido que es contrario al Convenio, articulo 6, la

sustitucion del testigo directo por el indirecto sin causa legitima que justifique la
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inasistencia de aquél al juicio oral (Caso Delta contra Francia, 19 de diciembre de 1990;
Caso Isgro contra Italia, 10 de febrero de 1991). También el Tribunal Constitucional ha
sefialado, STC 217/1989, STC 303/1993, 79/1994 y 35/1995, que la prueba testifical de
referencia constituye, desde luego, uno de los actos de prueba que los Tribunales de la
Jurisdiccién Penal puedan tener en consideracién en orden a fundar su condena, pues la
Ley no excluye su validez y eficacia, pero no puede desplazar o sustituir totalmente a la
prueba testifical directa salvo en el caso de prueba sumarial anticipada o de
imposibilidad material de comparecencia del testigo presencial a la llamada al juicio
oral. Producida la prueba correspondera a la libre valoracién de los Tribunales la
determinacién de su conviceion o credibilidad, pues en el fondo su problemadtica no es

distinta a las demds pruebas.

Dado que en el supuesto que nos ocupa no han declarado en el plenario testigos directos
de los hechos, la tnica prueba de cargo viene constituida por la declaracion testifical de
referencias del padre de la menor - quien ha
manifestado en el plenario que puso la enuncia porque su hija le dijo que queria estar
con €l y que habia tenido una discusién con su madre, que le habia regafiado y que le
habia dicho “cosas” de las que dice no acordarse. Asimismo, dice que no vio lesiones a
su hija y que es lo tnico que recuerda, manifestando haber hablado con posterioridad a
los hechos con la madre de su hija, con la que ha llegado a un acuerdo amistoso para

que le permita vivir a la menor con €I, segiin su deseo.

En atencién a lo expuesto, lo cierto es que los hechos objeto de acusacion quedan
huérfanos de cualquier contenido probatorio que pueda considerarse de cargo, dado que
el informe médico forense obrante en autos tinicamente refleja que la menor presentaba
dos equimosis lineales de color violaceo en el tercio medio externo del muslo izquierdo
y una erosion lineal en el antebrazo derecho, pero no hace prueba de su autoria, por lo
que se impone el derecho a la presuncién de inocencia de la acusada, procediendo la
libre absolucion de ‘ en relacién al delito de violencia

familiar del art. 153.2 y 3 del Cédigo Penal de que venian siendo acusada.

TERCERO.- De acuerdo con los arts. 239 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, procede la declaracién de oficio de las costas procesales.

Por lo expuesto
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FALLO:

Que debo absolver y absuelvo a , en
relacion al delito de violencia en el 4mbito familiar del art. 153.2 y 3 del Cddigo Penal

de que venia siendo acusada, con declaracién de oficio de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con la advertencia de que la misma no es
firme, pudiendo interponerse recurso de apelacién ante este juzgado dentro de los cinco

dias siguientes a la notificacién de la presente resolucion.

PUBLICACION. Leida Y publicada en el dia de su fecha por S.8* que suscribe en

audiencia puablica. Doy fe.
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