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JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 40
MADRID

SENTENCIA:
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 40 DE MADRID.
Procedimiento.f Juicio Ordinario n°

SENTENCIA n°

En la ciudad de Madrid, a diecinueve de diciembre de dos
mil trece. '

El Iltmo. Sr. DON JUAN JOSE ESCALONILLA MORALES,
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 40 de
Madrid, habiendo visto el presente procedimiento de Juicio
Ordinario tramitado en este Juzgado con el nlmerc de autos
‘ entre partes., Ae una y como demandante la
mercantil -.-\. representada en juicio por el
Procurador de los Tribunales Don Enrigque Thomas de Carranza y
Méndez de Vigo y asistida por los Letrados Don Luis Miguel
Fernandez Jiménez y Don Julio Palomeroc Peralta, y de otra y
como demandada la entidad Banco de Sabadell S.A., representada
an juicieo por la Procuradora de lcs Tribunales Dofia Blanca
Grande Pesquero y asistida por el Letradoc Don -

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante escrito presentado por el Procurador de
los Tribunales Don Enrique Thomas de Carranza y Méndez de Vigo
ante el Decanato de estos Juzgados de Madrid el dia 14 de
diciembre de 2.012, con entrada en este Juzgade de ZPrimera
Instancia n® 40, tras su oportuno reparto, el dia 19 de dicho
mes, la mercantil . .. formuié demanda de
juicio ordinarioc contra Banco de Sabadell S.A., en la que en
base a cuantos hechos y fundamentos de derecho en la misma se
exponen y que por economia procesal cabe dar por reproducidos,
terminan suplicando el dictado de una sentencia por la que,
estimando integramente la demanda, se declare: a) La nulidad
o, subsidiariamente, la anulabilidad de los contratecs
acompafiados como documentos n® 5 a 8 ( ambos incluideos |} y 10
a 13 ( ambosg incluides ) de 1la demands, condenando a la
demandada Banco Sabadell §.A. a estar. y pasar. por esta
declaracién; b) Como consecuencia de la anteriox declaracidn,
ordene la simultanesa restitucién de los pagos realizados entre
los demandantes y la demandada, resultando un saldo a Ifavor de

o ° de cuarenta y seis mil ochocientos ochenta y
nueve euros con veinticuatro céntimos ( 46.889,24 € ) a la
fecha de interposicidén de la demanda; 3°/ Que se retrotraigan
igualmente los cargos y abonos realizados por la demandada a
mis repraszantantes respaeto de las sucesivas liguidaciones
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. eurcs; el cuarto en fecha 22 de en

posteriores a las gue traen causa de las cifras antedichas (
apartado b del suplico ); D) Imponga el pago de los intereses,
gastos y costas del procedimiento a la demandada.

Segundo.- Mediante decreto dictado por la Sra. Secretaria
Judicial en fecha 24 de enero de 2.013 se admitid a tramite la
demanda, 1incoindosa el presente procedimiento de juicio
ordinario, acordandose dar traslado de la misma, junto con los
documentos a ella adjuntados, a la entidad demandada,
emplazdndola para su personacién y presentacidn del pertinente
escrito de contestacién en el plazo de veinte dias previsto
legalmente.

Tercero.- La Procuradora de los Tribunales Dofia Blanca
Grande Pesquero, actuando en nombre Yy representacién de Banco
de Sabadell S.A., presentd el dia 14 de mayo escrito de
contestacién, en el gue en base a cuantos hechos y fundamentos
de derecho en =l mismc se exponen Yy Gue por gconomia procesal
cabe dar por reproducidos, termina suplicando el dictado d=
una sentencia por la dque desestimandase integramente la
demanda se le absuelva de cuantas pretensiones formuladas en
su contra, con imposicién a la actora de las costas causadas.

Cuarto.- La audiencia previa, a la que comparecieron ambas
partes debidamente representadas por Procurador vy asistidas
por Letrado, se celebrd el dia 24 de julio. Tras ratificarse
las partes en sus respectivos escritos se concretaron las
cuestiones objeto de controversia, recibiéndose a continuacidén
el pleito & prueba, admitiéndose las pruebas gque propuestas
por las partes fueron consideradas pertinentes, sefialdndose el
Gia 18 de diciembre para la celebracion del juicio.

Quinto.- En el acto del juicio, al que comparecieron ambas
partes debidamente representadas por Procurador vy asistidas
por . Letrado, se practicaron las siguientes pruebas:
interrogatorio de Don ) en su
condicién de socio de la mercantil Aactora ,
S.A., testificales de Don Ve — 3 y Don

o N ., y pericizl de Don I R
Tras su practica se concedié la palabra a los Letrados para
que formularan conclusiones, tras lo cual qu?daron los autos
pendientes del dictado de la presente resolucion.

Sexto.- En la tramitacidén de la presente causa
observade las prescripciones legales.

se han

FUNDZMENTOS JURIDICOS

Primero.— En la demanda ori~en del presente procedimiento

la entidad actora .o . S.A. ejercita accidn de
nulidad de los ocho contratos de permuta de tipos de interés
suscritos con Banco de Sabadell S.A. en las siguientes fechas:
el primer contrato en fecha 21 de junio de 2.006 respecto a un
nocicnal de 200.000 euros; el segundo en fecha 5 de octubre de
2.006 respectc a un nominal de 200.000 euros; el tercerc &n
fecha 4 de junio de 2.007 respecto a un nominal de 200.000
ero de 2.008 respecto a un

nominal de 100.000 euros; Yy los otros cuatroc contratos, todos
ellos de fecha 10 de Jjulio de ©2.003 respecto a importes
nominales de 200.000 euros tres de ellos y un importe nominal

de 100.000 euros el cuartoe. . .
Previamente a analizar los motivos ¢ causas de nulidad gue

aduce en la demanda, y para analizar el contexto en que dichos
contratos se formalizaron, alega dicha demandante que éen fecna
13 de julic de 2.006 suscribié con Banco de Sabadell S.A. una
pédliza de crédito con vencimiento el 13 de Jjulic de 2.007,
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pbliza que fue renovada a su vencimiento, y en las sucesivas
anualidades, encontrandose vigente a la fecha de interposicidn
de la demanda.

' Vigente dicha péliza y con objeto de cubrir los riesgos
financiercs de una posible subida de tipos de interés, el
empleado de la demandada Den _ . - y recomendd a dicha
mercantil actora la suscripcidén de “una especie de Seguros
que le cubririan sobre las consecuencias negativas de una
posible subida de tipos de interés”, lo que llevé & las partes
a2 las suscripcién de los siguientes contratcs : el contrato n®
‘ “I-<V"de fecha 21 de djunio de 2.006 vy fecha de
vencimiento el 15 de septiembre de 2.003 sobre un nocional de
200.000 euros; el contrato n° . de fecha 5 de
octubre de 2.006 y fecha de vencimiento el 15 de octubre de
2.00% sobre un nocional de 200.000 euros; el contrato n°

de fecha 4 de Jjunio de 2.007 ¥ fecha de
vencimiento el 15 de junio de 2 010 sobre un nocional de
500.000 euros, y el contrato n° 211818500214 de fecha 22 de
enerc de 2.008 y fecha de vencimiento el dia 31 de marzo de
5.011 sobre un nociocnal de 100.000 euros. Todos los contratos
anteriores fueron confirmaciones del Contrato Marco de
Opsraciones Financieras firmado entre ambas mercantiles el 11
de octubre de 2.006.
5i bien dichos contratos fueron arrojando en principio
liguidaciones positivas en cuantias moderadas, a principios
del afic 2.008 tornaron en negativas. poniéndnse los dos socios
de la mercantil demandante, Don . y _. _ 1 y el S5r.
3, en contacto con Don ) p SR con objeto de
pedirle explicacicnes respecto a lo acontecido, invitéandoles
&ste ultimo a cancelar dichos cuatro contratos, suscribiendo
nuavos contratos de sermro At ser éstos “muchc  MmAas
peneficicsos para Ve —— , pues el Departamento de
contratacién de derivados habia confeccionado nuevoes contratos
bajo las diractrices de la nusva normativa aplicable, dgue era
nuy proteccionista con el cliente, cesandov, asi las
ligquidaciones negativas, por un iado, Yy cumpllr con los
requisitos del Banco poOr otro, con objeto de cubrir el riesgo
financiero de lcs préstamos suscritos”. Ante tales

circunstancias, ante la creencia de gue tales contratos ipaq a
ser wnas favorables y ante el hecho de gue &ra la unica
solucién que le planteaba Banco Sabadell S.A., Q1cha
demandante y tras la cancelacién gratuita de los anteriores
contratos, procedid a suscribir el dia 10 de julio de 2.@09

cuatro nuevos contratos de permuta de tipos de igtgres,
traténdose de los contratos n° I con vencimiento

el 28 de septiembre de 2.012 y sobre un nocional de 209.000

euros, el contrato n° con fecha de vencimiento

el 28 de septiembre de‘2.012 con un nocional ade EQO:OOD 2uroes,
el contratc n° "~ gon fecha de vencimiento el 30

de junic de 2.014 ¥y sobrs un nocional de 100.000 euros, Y gl
contrato n® “S-- -~ .on fecha de vencimiento el dia
30 de Jjunic de 2.014 y sobre un nocional de 200.000 euros.
Contrariamente a lo aducido por la entidad demandada, dichos
contratos supusieron a la actora liguidaciones negativas por
un importe total a la fecha de interposicidn de laz demenda de
-48.772,15 eurcs.

Aduce dicha demandante gque formalizé dichos ocho contraﬁos
de permuta de irteris pOI 1a confianza depositada durante diez

sAcs en el ST. .o-..-o desde que & principios del ano 2.002

Zste comenzdé a trabajar en la oficina de la entidad bancaria
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demandada sita en la calle Miguel Angel n® 23 de Madrid,
habiéndole seguido por las diferentes sucursales por las gue
pasdé. Aduce igualmente que dicho empleado de Banco de Sabadell
S.A. no les informd del alto riesgo ¥y complejidad de dichos
productos, no evalud previamente el perfil del cliente para
comprobar la conveniencia de su ofrecimiento, no le informd de
los gastcs de cancelacién ni de las previsiones de evolucidn
del activo subyacente, vulnerando las obligacicnes
establecidas por la Ley habida cuenta la condicién de cliente
minorista de la entidad actora, anteponiendo su propio interés
sobre el del cliente. A lo anterior anade gque no le fue
entregado el Contrate Marco de Operaciones Financieras, en el
gue firmo parte de las paginas que lo componen, Jué no todas.
Tneide en gque la totalidad de tales contrates le fusron
ofrecidos por dicho empleadc de Banco de Sabadell S.A., asi
como en la ausencia de la practica del previo test de
conveniencia. Aduce que en contra de 1o indicado por el Banco,
los cuatro nuevos contratos de permuta de interés suscritos el
10 de Jjulic de 2.009 le resultaron mas gravosos en tanto &n
cuanto los tipos de interéds a los dque se obligaba dicha
demandante eran superiores a 1os de los cuatro contratos
previos; afiade ademas que dichos tipos de interés se imponen
por la entidad demandada en un contexto de bajada de tipos, 1o
poniendo en conocimiento de dicha mercantil demandante la
previsién de evolucién del Euribor, que &rIa claramente
bajista, razdén de las impertantes ligquidaciones negativas que
ha generado para la actora.

Aduce que tales contratos suscritos por las partes, Yy en
contra de la propia finalidad de los mismos, ofrecian una nula
cobertura respectc de los créditos suscritos: a tal respecto
sefiala que el unico crédito que tenia suscritc con la entidad
demanda era una linea de crédito por importe de 100.000 euros
a tipo fijo., ofreciéndosele una cobertura por importe de
700.000 =suros y para garantizarle el riesgo de subida de los
tipos de interés, riesgo éste dque no concurria, al tener un
tipeo fijo. En base a tal hecho ejercita accién de nulidad de

a
tales contratos, ante lz ausencia de causa de lcs mismos.

Alega ademds el incumplimiento por Banco de Sabadell S.A.
de la normativa gque impone & dicha entidad demandada Llos
deberes de estudio de la clientela y del deber de informacidn,
regulados en relacién con los tres primeros contratos en el
Real Decreto 629/1.983 de 3 de mayo sobre Normas de actuacidn
en los Mercados de Valores V¥ Registros Obligatorios Yy la Ley
26/1.998 de 29 de julio sobre Disciplina e Tntervencidén de las
Entidades de Crédito, vy en relacién con los oOtros cinco
contratos en la Ley de Mercado de Valores tras Su reforma
transponiendo la normativa MIFID, y el Real Decreto 217/2.008

de 15 de febrero sobre el régimen juridico de las empresas de

servicios de inversion Yy de las demas entidades que prestan
servicios de inversidn.. _ .
Tal y comc se ha indicado, con caracter principal ejercita
accién de nulidad de dichos contratos por la aunsencia de
causa. Subsidariamente ejercita accion de nulidad por vicio en
e1 consentimiento por error ¥ por dolo de la entidad
demandada. En relacidn con ral segunda accién zlega gue no Se
le informd acerca del contexto financiero Yy mas ConcFetamente
sopre 1la previsién de l1a avolucion del BEuribor, traténdose de
un hecho fundamental de cara & decidir sobre la contrataclon
de dicho producte, no informandosele tampoco sobre las
caracteristicas de dicho producto, ademds de 1o habérsele
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realizado el preceptivo estudioc de idoneidad o conveniencia
con caricter previc. Alega la existencia de wuna conducta
dolosa por la entidad demandada “por engafdar a nuastras

patrocinadas ( dolo active ) ofreciéndole unos productos
derivados que se alejaban de las necesidades econdémicas” de la
demandante, omitiendo informar {dolo omisivo ) de las

caracteristicas reales de los productoes gue estaban
contratandc. Aduce en conexidn con lo anterior que no se le
informé de los diversos escenarios'y cotizaciones a futuro del
Euribor, lo gque le hublera permitido apreciar los prcbhables
perjuicios econdmicos a los que se enfrentaba.

En base a tocdo lo expuesto, ¥ tal y comc se ha indicado
anteriormente, la mercantil actora interesa se declare la
nulidad de dichos ocho contratos de permuita de interés con la
consiguiente restitucidn de los pagos realizados entre las
partes, resultandc un salde a su favor a la fecha de
interposicidén de la demanda por importe de 46.889,24 euros.

Fn su escrito de contestacién a 1a demanda Banco de
szbadell S.A. se opone a dichas pretensiones formuladas en su
contra. Opone 1la falta de accién del demandante, dJue
fundamenta en la confirmacién por la actora de los contratos
suscritos, conformacidon que entiende se deduce en primer lugar
del hecho de la suscripcidn de ocho contratos suceslvos
antendiendo no creible que padeciera error algunc en su
contratacién, en segundc lugar del abono en su cuenta del
importe de diversas liquidaciones favorables gue no impugnd ni
obietd, en tercer lugar del hecho de gue optd por
reestructurar los cuatro derivados financiercs inicialmante
contratados mediante la suscripcidn de otros cuatro nuevos
contratos de permuta de interés, y en cuarto lugar del hecho
de gque los Administradores de la entidad actora habian
suscritoc contratos anidlogos a nombre de otra sociedad,
concratamente de la mercantil 5.L. en las mismas
fechas de contratacidén de los de autos.

Entiende que la accidn ejercitada por ia actora es la de
anulabilidad de dichos contratos por vicio en el
considerandola extinguida por 1z conformacidn

consentimiento, : :
vidlida de los contrates PporI los motives antericrmente
expuestos.

aso dicha entidad demandada alega dJue informé en
y en especial, -en la fase previa 2
la contratacidn, de la naturaleza, caracteristicas | ¥
funcionamiento de dichos contratos; due wsfrecié a la actora
la vosibilidad de suscribir contratos de permuta financiera
como medio de contrarrestar, en un escenario de subida de lcs
tipos de interes, los efectos que éesta podria tener gobge las
operaciones de créditc concertadas” y QJue gsta firmd los
mismos de forma libre Vi voluntaria, no existiendo
desequilibrio antre las partes. Aduce igualmente 1%3
imposibilidad de fijar a priori el coste de cancelacion
anticipada de los mismos. ;
Aduce que el Sr. y contaba con una elevada cultura

financiera gque le permitia tener perfecto conccimiento de la

naturaleza del producto contratado, asi como gue la demandante
5 través de dichos contratos no sélo gueria protegerse de las
posibles fluctuaciones del Buribor respecto a 1la linea de
crédito suscrita entre las partes, sino que también tenia
otras operaciones de financiacién internacional con Natwest
Bank vy Caja de Madrid de las que se gqueria proteger mediante
la suscripcién de los swaps- : '

En todo ¢
todo momento a la actora,
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Aduce gue los contratos se suscribieron a iniciativa de la
entidad acteora, no indicandole en momento alguno a la
demandante que se tratara de un Seguro. Igualmente aduce gue
en la suscripcidén de dichos productos el Banco actud como mero
intermediario, limiténdose a contratar en el mercado una
posicién de signo contrario por lo que los posibles pagos del
cliente no le causan beneficic algunc.

Alega gque ante los saldos negativos obtenidos a principios
del afio 2.009 fue la actora la que se decanté por la opcién de
resstructuracién, cancelando 108 cuatro primeros contratos con
un coste cero suscribiendo los cuatro contratos posteriores,
aduciendo que elle indica el perfecto conocimiento que tenia
de diche producto, contratacidén gque ademas se efectud previa
la cumplimentacidn por su parte del test de conveniencia.

Niega el haber incumplido las obligaciones legales de
informacién y proteccidn de los intereses de dicho cliente en
el proceso de comercializacién del producto, indicando, en
relacién con el primero dque fanto en el Contrato Marco de
Operaciones Financieras como en los contratos de confirmacidn
de los swaps concertados con 1a actora se describen los
riesgocs de dicho producto.

Tal y como se ha indicado anteriormente alega l=
imposibilidad de informar sobre el coste de cancelacidn, gue
enn todo caso s& Irecodge tnicamente en el Conttato Marco Como
una posibilidad, en tanto en cuanto depende de la evolucidén de
ios indices econdmicos, imprevisibles a la fecha de 1la
contratacidn.

Tn base a todc lo expuesto, ¥ negandc ia concurrencia de
un vicic en el consentimiento en la suscripcién de los ocho
contratos por 1la parte actora, termina suplicando la
desestimacién de la demanda formulada en Su contra con su

consiguiente absolucidn.

procedimiento

Segundo.~ De la prueba practicada en al _
5.A. ha sido

gueda probadc que ia mercantil
cliente habitual de Banco de Sabadell S.A., concretamente de
ia oficina de dicha entidad bancaria sita en la calle Miguel
Angel n° 23 de esta locazlidad de Madrid. En el afio 2.000 se
hizo cargo de 1la cuenta de dicha entidad demandante el
empleado de Banco de Sabadell S.A. Don - _ )

X
oue atendid perscnalmente tanta al Administrador Unice de
3.A. Don ! L :; COmMO al otro

socio minoritario de dicha mercantil Den -
Madiedo generandose COIl el pasc del tiempo una relacilon de
confianza por parte de &stos ultimos en la persona de dicho
empleado de Banco de Sabadell S.A. que determind que camblaran
1a domiciliacién de dicha cuenta a las diferentes sucursales &
las que fue destinado Dbon ) . ) .

Dicho empleado de la parte demandada declaro CoOmMoO tggtlgo
en el acto del juicio, reconociende tal relacién de confianza
existente con el Administrador ¥ sccio de la entidad actora.

£l dia 13 de julic de 2.006 . ! ’S:A.
suscribidé con Banco de Sabadell S.A. una poliza de crédito
mercantil a interés fiio, con intermediacidén notarial, <on un
1imite de crédito de 100.000 eurocs. conviene destacar dJue 2l
interés remuneratorio se fijé en el tipo £ijo del §&,500 %, TAE
8,35 %; su fecha de vencimiento se fijé en el dia 13 de julio
de 2.007. Como documentc n® 3 de la demanda S¢€ aporta la

referida pdliza.
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_ Dicha péliza fue renovada a su vencimiento, renovandose
;gualmente en las anualidades posteriocres. Asi, el dia 27 de
julio de 2.007 se suscribié nueva pdliza por igual limite de
crédito y con un interés remuneratorio £fijo del 7,750%, TAR
9,920%, con vencimiento el 13 de julio de 2”008 - documento n°
4 de 1la demanda -. El 14 de julio de 2.009 las partes
fg;malizaron igualmente una nueva pbéliza de crédito a interés
fijo, con el mismo 1imite de crédito de 100.000 euros,
vencimiento el 14 de julio de 2.010 y con .un interés
remuneratorio del 7,5%, TAE 10,290% - documento n® 4 bis de la
demanda -.
#n ~1 contexto expuesto, el empleado de Banco gabadell Don

o en el mss de <unio de 2.006 se persont

L =] domicilio de awd - s.A. sito en la calle
50

- de Madrid, extremo éste gue reconocidé en
testifical, ofreciendo a dicha mercantil la suscripcién de un
contrato de permuta de tipo de interés por un nocicnal de
200.000 euros, ofreciéndole dicho producto a dicha entidad
como cobertura a la variacién del tipo de Euribor, al
encontrarse a dicha fecha en unaz tendencia alcista. Cabe
destacar ante todo gue dicho testigon reconocidé gue éste fue el
motivo gque expuso a Don ) 5 al ofrecerle dicho
producto,.manifestando que explicd a éste nltimo la naturaleza

y caracteristicas de dicho producto.
Fruto de 1la confilanza dJue tanto el Administrador CcOmoO
dicho socio minoritario tenian en dicho empleado, el 21 de
junio de 2.006 e g.A. suscribld con Banco de
Sabadell 5.A. un contrato de permuta de tipos de interés, n°
’ " con fecha de inicic el 15 de septiembre de 2.0C¢6
y fecha de vencimiento el 15 de septiembre de 2.009, por un
importe nominal de 200.C00 euros, cbligandose dicha mercantil
acteora a abonar “gl 2,95% con KO 3,35% el afio 1, el 3,83% con
KO 4,30% el 2° y el 4,15% el 38, en caso contrario EUR3M-
0,15%”. Dicho contrato €5 aportado con “1a demanda cocmo

documento n® 3.
Cabe destacar due la linea de crédito suscrita con el

de Sabadell S.A.. tal y como 38 ha expugsto
interés fijos circunstancia  ésta

rogas npsterioyres; 0O consta acreditaco
. tuviera suscrito ningun otro

contrato de financiacidén con otra entidad bancaria. De hecho
|

en el acto del juicio depuso COMO testige Don L

1, representante de la entidad - s$.L., gque
presta 1los servicios de asesoramlento riscal y contable &
dicha entidad demandante, sefialando en relacién con el Banco
Pastor, gue En dicha entidad hancaria S.A.
Gnicamente tiene contratada una cuenta corriente Y una
tarjeta, no teniendo concertada financiacion de tipo alguno.

En base a lo anterior, carecia de sentido algunec gue dicho
empleado del Banco sapadell S.A. ofreciera 2 1 ‘L
g.n. tal contrato de permuta de tipos de interés, y dque ademas
1o hiciera pcr un nominal de 200.000 euros. ED al contexto =D
que fue suscrito se convirtié en Un productc meramente
especulativo sin cumplir la finalidad de cobertura propla de

dicho producto. No ab gque en todo morento
Don - manifestd Que ofrecid dicho

producte a la mercantil demandante como producto de cobertura;
séle al final de su declaracidn reconocié gque realmente en.gl
contexto en el due fue suscrito finicamente renia una funcion
especulativa, ahora Dbien, finalidad ésta RO puscada por

r

Banco
anteriormente, era a
concurrente en las prér

ademds gue -

stante cabe resaltar
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e S.A., cuyos Ssocios suscribieron dicho
contrate wenfiando en dicho empleado del Banco de Sabadell
5.A. atendiendo a la finalidad de cobertura de dicho producto.

Ta causa por la cual Banco de Sabadell S.A. ofertd a
__ 8.A. la suscripcién de dicho producte fue

por la comisién que dicha entidad bancaria cobraba por Su
colocacidn, haciendo prevalecer su propio intereés sobre el
interés del cliente, pues realmente dicho producto no
resultaba adecuado a las caracteristicas de la financiacién
gque tenia dicha entidad demandante '
Pasteriormenie Don ) volvid a ofrecer
VU S g.A. la suscripcidn de nuevos contratos de
permuta de tipos de interes, siempre Dpor la razén
anteriormente expuesta de conseguir una cobertura frente a la
subida del Euribor. Fruto de 1o anterior ... A e
suscribié el 5 de octubre de 2 006 un nuevo contrato de
permuta de tipos de interés cecn Banco Sabadell S.A., con
numero de identificacidn 961214669461 con fecha de inicio de
operacién el 16 de octubre de 2.006 y vencimiento el 15 de
cctubre de 2.009 por un importe nominal de 200.000 euros
obligandose la actora a pagar wal 3,15% y KO 3,6% los
trimestres 1 v 2, el 3,6% vy KO 4% los trim. 3 y 4, BL 3,75% ¥
KO 4,5% los trim 5 y 6, el 4% y KO 4,5% los trim 7y 8 y el
4,29% y KO 5% los rrimestres del 9 al 12, g1 no EUR3M-0,15%" -
documento n°® 6 de la demanda -. gl dia 4 de junio de 2.007 las
partes volvieron a suscribir un nueve contrato de permuta de
tipos de interés, con n°® 0961219467096, con Zfecha de inicio 15
de junic de 2.007 ¥ fecha de vencimiento el 15 de Jjunio de
2.010, por un importe nominal de 200.000 euros, obligéndose la
actora a pagar diversos tipos de interés fijo, dependiendo de
1a evolucién del Euribor expuestos en el wcuadro de referencia
de liguidacidén” anexc a dicho contrato — documento n° 1 de la
demanda ~. Y el 22 de enero de 2.008 ambas partes suscribieron
un nuevo centrato de permuta de tipes de interés, con el n®
211818500214 con fecha de ipicio el 31 de marzo de 2.008 vy
fecha de vencimiento el dia 31 de marzc de 2.011, por un
nocional de 100.000 euros, obligéndose la actora al pago de un
tipo de interés fijo en diverso pericdos, fijados en el
wcuadro de referencia de ligquidacién” anexo a dicho contrato -
documento n°® 8 de la demanda -.

Fn relacidén con tales tres contratos ocurre lo mismo que

con el primero. Ninguna atilidad tenian CcOmMOG producto de
cobartura., acue es COMO les fue ofrecido por Don . _ lo
=3

> , tal y como asi 1lo reconocid, ¥ fue
finalidad buscada en su contratacién por parte de
‘ g,A. Al igual que en el primer contrato, la causa poL  —w
que dicho empleado de 1a entidad demanda ofrecic & dicha
mercantil  su suscripcién fue 1a del cobro de las
correspondientes comisiones por parte de dicha entidad

hancaria.
Ademas,

contratos de permuta

de 700.000 euros cuab

resultaba totalmente excesivo .ofrecer cuatro
de tipos de interés por un total nominal
do el crédito existente entre las partes,
ademas de pactade a tipo fijo, tenia un limite de 100.000
euros. Tales contrates en la préctica se convirtieron en
productos puramente especulatives, finalidad é&sta no buscada
por ’ n ~ s.A., que fiandose de Don

: ) , pensd que obtenia con Ssu suscripciodm algin
tipo de cobertura. En este contexte resulta comprensible la
manifestacion vertida por parte de Don . > en la
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prueba de su interrogatorio, en la indicd que nunca entendid
el porqué de la contratacién de productes de tal tipoc por un
nominal de 700.000 euros.

Cabe destacar que en el transcurso de la contratacién de
tales productos se f£irmd entre las partes el dia 11 de octubre
de 2.006 el Contrato Marco de Operaciones Financieras
adjuntado a la demanda como documento n°® 9, expositivo de les
diversos productos de inversién ofrecidos por Banco Sabadell
s.A., sus caracteristicas ¥y principalmente expositive del
significado de los diversos términos o expresiones existentes
o utilizadas en la contratacién de  dichos productes
financieros.

Cabe igualmente resaltar que noC consta acreditado gue con
anterioridad a la firma de dichos cuatro contratos de permuta
de +tipos de interés, Banco Sabadell S.A. realizara al
Administrador de C 5.A. el oportuno test de

idoneidad.
Toda vez cque a principios del afio 2.009 dichos contratos

produjeron ligquidaciocnes negativas a 1. . S.A., ¥
ante las quejas de los dos socios de dicha entidad, Banco
gabadell S.A. les ofrecid como solucién la liguidacidn de los
cuatro contratos anteriores, sin pagar coste alguno, Yy la
suscripcién de cuatro nuevos coptratos de permuta de tipos de
interés, todo ellc e igualmente cOmMO productos de cobertura.
Asi, y tras realizarle a Don . un test de
conveniencia, que no de idoneidad, el dia 12 de febreroc de
2.0098, que es adjuntade 2 1la demanda como documento n® 18,
realmente escueto y gque no indaga en la real finalidad
inversora del cliente, el 10 de Fulic de 2.0009 T

' g§.A. suscribe los cuatro nueves contratos de permuta de

interés, con unas condiciones mas gravosas, el cuanto a los
satisiacer, suponiendO"ademés una

tipos gque se obligaba a
prolongacidén en ol tiesmpo de dicho producto de cobertura,
totalmente inadecuado e inhabil en atencidn a las

caracteristicas de su financiacidén. Como en los cuatro cases
anteriores, Banco gabadell S.A. ofrece dichos cuatro productos
a la actora con la finalidad del cobro de las pertinentes
comisiones, haciendo prevalecer Gdicho interés propio sobre el

interés del cliente.
Asi la actora firma cuatro contratos de permuta de tipo de

interés, todos ellos con el n° ° y con distintos
vencimientos, entre el 28 de septiembre de 2.012 y 30 de Junio
de 2.014, y por importes nominales tres de ellos de 200.000
euros cada unc y el cuarto por importe de 100.000 eurcs -
documentos n° 10 a 13 de la demanda -- Dichos contratos,

précticamente desde la fecha de su suscripcion, predujeron

saldos negativos a la mercantil actora.

cuarto.- Tal y como establece la S. de la Audiencia
Provincial de Asturias, Seccidn 72, de 26 de MmMArzo da 2.012,
analizando los contratos de permuta de tipos de interég,
“Sobre este tipo de contratos se ha pronunciado la sentencla
de esta BAudiencia de 27 enero de 2010 que declara: "Es un
contrato atipico, PEIC licito al amparo del art. 1.255 C.C . ¥
50 del C. Comercio, importado del sistema juridico anglosajon,
caracterizadc por 1a doctrina como consensual, pilateral, es5
decir generador de reciprocas obligaciones, sinalagmético (con

interdependencia de prestaciones actuando cada una COmO causa
y en el gque se

de la otra), de duracidén continuada . >
intercambian obligaciones reciprocas. En su modalidad de Tipos
de interés, el acuerdo consiste én intercambiar sobre un
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gapital nominal de referencia Y IO real (nocional) 1los
importes resultantes de aplicar un coeficiente distinto para
cada contratante denominados tipes de interés (aungue no Son
tales, en sentido estricto, pues no hay, en realidad, acuerdo
de préstamo de capital) 1limitandose las partes contratantes,
de acuerde con los respactives plazos ¥ tipos pactados, @
lnte;cambiar pagos parciales durante la vigencia del contrato
o, sblo y mas simplemente, & liguidar periédicamente, mediante
compensacién, tales intercambios resultando a favor de uno u
otro contratante un saldo deudor o, viceversa”. En igual
sentido s pronuncia, entre otras, Lla S. de la Audiencia
Provincial de valladolid, Seccidn 1*, de 20 de febrero de
2.012. ' ‘
Previamente a resolver sobre los motivos en due el gque la
mercantil actora fundamenta la accién de nulidad deducida en
1a demanda, cabe hacer las siguientes consideraciones sobre
dicho contrato suscrito entre las partes.

Tal y como expone la Sentencia del Tribunal de Justicia de
ta Unién Europea de fecha 30 de mayo de 2.013, el ofrecimiento
de un contrato de permuta financiera a un cliente con objeto
de cubrir el riesgo de variacidn del tipo de interés de un
producto financiero gque ha suscritc - diche cliente es un
servicio de asesoramiento €n materia de inversién, tal y como
se define en el articulo 4, apartado 1, de la Directiva
2.004/39, siempre due 1a recomendacidn relativa a 1la
suscripcidén de este contrato de permuta se dirija a dicho
cliente en Su calidad de Ainversor, dué se presente| comMoO
conveniente para el cliente o 5€ basa en una consideracién de
sus circunstancias perscnales, ¥ gue no esté divulgada
exclusivamente 2 través de canales de distribucidén © destinada
al puablico.

A la vist
anterior cabe DOTX tante

2 de lo expuesto en 2] Fundamento Juridico
concluir gque 1la suscripcidén por la
actora g.A. de los ocho contratos de permuta
de interés obj... de La presente cansa fueron . fruto de Su
ofrecimiento eXpreso por parte del empleado de Banco de
gabadell S.A. bon ) -, lo que constituye un

servicio de Ssesoramiento en materla de inversion, contemplado
Ley 24/1.988 del Mercado de

en el articulc 3.1 g) de la
Valores. B
5i bhien a la fecha de suscripcién de 10S tres primeros
trapa en vigor la normativa MIFID, al ser
or a la Ley 47/2.007 de 19 de diciembre,
cape sefialar gue el articulo 79 de la citada Ley 24/1.998 del
Mercado de Valores, €n su redaccidn previa a la Ley 47/2.907
establecia COmO principios ¥ requisitos @& ios que deblan
atenerse 1las smpresas de servicio de inversioén, las entidades
de crédito y las personas © entidades dque actuaran en el
Mercado de valores, entre otros, los siguientesq a )
Comportarse con diligencia ¥ transparencia en interés§de sus
clientes Yy ¢&n defensa de la integridad del mexgago. )
Organizarse de forma gue Sse reduzcan al minimo los riesgos de
conflictos de interés vy, €1 situacibén de conflicto, dar
prioridad a los interes<s de sus clientes, sin privilegiar a
ninguno de ellos € y Desarrollar una gestidn ord?nada ¥
prudente, cuidando de 1o0s intereses de 1OS clientes gomo Si
fueran propics. d y Disponer de los medios adecuados para
realizar su actividad y tenel establecidos © los’ cgn?roles
oportunos para garantizar una gestidn prudente Y prevenir ;os
incumplimientos de los deberes Y obligaciones qué la normativa

contratos no se encon
su suscripeién anteri
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del Mercado de valores les impone..h) Dejar constancia frente
a los.clientes de cualguier posible conflicto de intereses el
relacién con el asesoramiento o con el servicio de inversidn
que se preste. Tal nermativa es citada por la §.7.5. de 22 de
diciembre de 2.003, que destaca que la Ley de Mercadeo de
valores y el Cdédigo GCeneral de Conducta de 1los Mercados de
valores en lo relativo a 1la informacion a suministrar al
cliente, considera gue las entidades deben ofrecer ¥
suministrar a sus clientes toda la informacién relevante para
la adopcién por ellos de las decisiones de inversion,
dedicando el tiempo ¥ 1a atencién adecuada para encontrar los
productos y servicios mas apropiados & sSus objetivos.
Tgualmente dicha sentencia sefiala que ya a1 Anexo del Real
Decreto 629/1.993 de 3 de mayo sobre normas de actuacidén en
1os mercados de valores Y registros obligatorios - BOE de 21
de mayo - rratandose de una normativa actualmente derogada,

r
disponia que todas las personas ¥ entidades deben actuar en el

ejercicic de sus actividades con imparcialidad ¥ sin anteponer
1os intereses propios 2 1los de sus clientes, conteniendo el
articulo 4 relativo a “Informacién sobre la clientela” 1las
bases scbre las gue Se asienta la “Teoria del Psrfil del
cliente” al ordenar dueé w1 .- Las entidades solicitaran de sus

clientes la informacidn necesaria para su correcta
identificacidn, asi como informacién sobre Su situacidn
inversion

financiersa, experiencia inversora y cobjetives de
cuando esta UGltima sea relevante para los servicios dque Se
vayan a proveer”.

“Algunos AuLOres sefialan, inclusoc, gue en el caso de 1lo3
productos de inversién complejos 12 carga de 1la prueba sobre
1a existencia de un adecuado asesoramiento debe pesar sobre el
profesional financiero respecto del cual 1la diligencia
exigible no es la genérica de un puen padre de familia sino la
especifica del ordenado empresario ¥ representante l=al en
defensa de los intereses de SUS clientes, conforme al
contenido del articulo 2 de l1a Orden Ministerial de 7 de
octubre de 1.992 del Ministerio de Fconomia ¥ Hacienda gue
desarrolla el Cdédigo de Buena Conducta ¥ Normas de Actuacion
en Lz Gestidn de Carteras de Inversidn, precedente también &
ia actual regulacidn, estableciendo due 1as entidades deben
solicitar a s5us clientes informacién sobre "Su experiencia
inversora, objetivos, capacidad financiera Y preferencia de
riesgo, 8in gue quepa 1a elusitn de responsabilidad por parte
de las entidades de inversién por razdn del concepto genérico
de “preferencia de riesgo”, cuando las inversiones aconsejadas
son incompatibles coni el perfil inversor de un cliente ¥
producen el resultado negativo de dafiar su patrimonic, pues
resulta de los apartados p) y c) del articulo 2 que “las
entidades deberan asesorar profesionalmente a sus clientes eni
todo momento, tomando en consideracién 1la informacidén chtenida
de ellos, ¢) 1as entidades desarrollardn su actividad de
acuerda con los criterios pactados por escritc con el cliente

{ “criterios generales de inversién ¥ } en el correspondiente
teniendo en cuentéa la

contrato. Tales criterios Se fijaran '
finalidad inversorsa perseguida ¥ el perfil de riesgo cdel
en su casoc, 1as condiciones especiales que

inversor Oy

pudieran afectar a la gestidn. Dentro del marco espabl;cido
por estos criterios, los gestores invertirdn el patrimenlo ds
cada uno de sus clientes seguin Su mejor Jjuicio prOfESlonal,
diversificando las posiciones, &n busca de un equilibrio entre
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liquidez, seguridad ¥y rentabilidad, dande prevalencia siempre
a los intereses del cliente”.

El Tribunal 3Supremo, €n Sentencia de 20 de enero de 2.003
declara que “.Ya 1la L&y del Mercado de Valores de 1.988
establecid, superando la arcaica legislacidn existente hasta
=1 momento, las nuevas Dbases del régimen juridico espafiol en
la materia y de su regulacién, en lo que al tema respecta, ha
de concluirse, desdes una perspectiva general, gque el contrato
que vincula a los compradores con la sociedad intermediaria,
encargada de la adguisicidn, siguiendo instrucciones del
principal, responde a la naturaleza del contratoc de comisién
mercantil ( articulo 244 del Codige de Comercio ), y desde una
perspectiva més concreta, gue toma en cuenta SusS relaciones
con el “mercado de valores”, al llamado contrato de “comisidn
bursatil”; de manera gue, en el desempefic de su mandato, el
comitente debe actuar con la diligencia ¥ lealtad dgue S€
exigen a quien efectiia, como labor profesional ¥y remunerada,
una gestidén en interés y por cuenta de tercero, en &l mMarco de
1as normas de la Ley del mercado de valores, establecidas para
regular la actuacién profesional de las empresas de servicios
de inversién en los dichos mercados, Y, por ello, muy
sspecialmente observar las “normas de conducta” ( Titule VIT )

e disciplinan su actuacién, entre las que destacan, dentro
del deber de diligencia, lzs de asegurarse dJue disponen de
toda la informacidn necesaria para SUS clientes,
manteniéndoles siempre adecuadamente informados V¥ la de cuidar
de lcs intereses de sus clientes, como si fueran propios, todo
ellc potenciado por un exquisito deber de lealtad”.

Tal y como destaca la §. de la Aud. Prov.de Asturias,
geccién 5%, de 27 de enero de 2.010, el derecho a 12
informacién en el sistema pancario vy 1a tutela de 1la
transparencia bancaria es bésica para el funcionamiento del
mercado de este tipo de servicios, siendo su finalidad tanto
lograr la eficiencia del sistema pancarioc comeo tutelar a los
sujetos que intervienen en &l ( el cliente bancario )«

principalmente 2 través tanto de la informacidn
precontractual, en 1la fase previa & 12 conclusidon del
contrato, como en la fase contractual, mediante la

En oste mismo sentido, 1la

decumentacién contractual exigible. _
g de la Aud. FPIrov. de Murcia, Seccion 52, de 1 de abril de

7.011, sefiala gque “En primer lugar debe sefizlarse dqu& ila
entidad financiera que intermedia fo! interviene
profesionalmente en la adquisicidn por parte de un cliente de
un determinado producto financiero en el mercado de wvalores
tiene la esencial obligacién de informar a dicho cliente,
previamente y con el suficiente detalle, de las
caracteristicas de dicho producto financiero, a fin de que el
cliente pueda adoptar Su decisidén inversora con suficiente
conocimiento de causa, COmMO se desprende de la redaccldn,
vigente a 1a fecha del contrato de autos, del articulo 79.1 =)
de la Ley del Mercado de Valores Y come S€ desprende del
actualmente vigente articulo 79 bis de la nisma Ley. Y esa
obligacidén de informacién debe cubrir, de forma espec%al, los
concretos riesgos dque lleva consigo la referida inversiodn, sin
gque el Banco pueda proceder a un cumplimiento meramente formal
de esta obligacién de informacién por la via de realizaxr una
somera descripcién del producto en el que 51mplemen§e 5e
resalten 1as rentabilidades Yy S€ difuminen los riesgos”. En
este mismc sentido sefialan las SS.A. PF. Valencia de 30 de
octubre de 2.008 y 17 de julio de 2.008, con cita de la de 14
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de noviembre de 2.005 gue la especial complejidad del sector

financiero - terminologia, casuilsmo, constante innovacién de
las formulas Jjuridicas, transferencia de riesgos & lcs
clientes adguirentes.. - dotan al mismo de peculiaridades

proplas ¥y distintas respectc de otros sectores, gue conlleva
1a necesidad de dotar al consumidor de la adecunada proteccidn
tanto en la fase precontractual — mediante mecanismos de
garantia de transparencia de mercada y de adecuada informacidn
2l consumidor ( pues séle un consumidor pien informado pueds
elegir el producto que mejor conviene a Ssus necesidades Y
efactuar una correcta contratacién ) — comoc €n 1z fase
contractual — mediante la normativa sobre clalsulas abusivas ¥
condiciones generales, a fin de que la relacidén guarde una
adecuado eguilibrio de prestaciones — COMQ finalmente e&n lza
fase postcontractual, cuando se arbitran los mecanismos de
reclamacién. La Ley de Mercado de Valores y el cédigo General
de Conducta de los Mercados de Valores, en los relative a la
informacién a suministrar al cliente, considera QJue las
entidades deben ofrecer Y suministrar a sus clientes toda la
informacién relevante para 1a adopcién por ellos de 1las
decisiones de inversién, dedicando el tiempo y 1a atencidn
adecuada para encontrar los productos Y servicios mas
apropiados a sus objetivos. Con arreglo a tal normativa, 1la
informacién debe ser clara, correcta, precisa, suficiente ¥
haciendo eXpreso hincapié en Llos riesgos gque cada operacion
conlleva, muy especialmente eén los productos financieros d=
alto riesgo a fin de gue el cliente conczca Ccon precisidén 103
efectos de la operacidn que contrata”.

Por lo tanto, la necesidad de indagar Y conocer el perfil
del cliente como inversor, de cara a determinar Yy conocer el
nivel de riesgo gue e€n inversiones en productos financieros
estaba dispuesto a asumir, de cara 4 valorar la idoneidad de
recomendarle la suscripcién de un producto financiero, cual €5
el contrato de sustitucidén de cuctas, gQue Se trata de un
producto complejo, Y& estaba vigente con anterioridad z 12
entrada en vigor de la Ley 47/2.007; tal extremo, esto es, dque
ral tipo de productos son complejos, asi 1o ha declarado el
Tribunal Superior de Justicia de la Uniédn Furopea en la citada

Sentencia de 30 de mayo de 5.013, que seflala que “m%os
i dos con los tipes de intereés,

como los controvertidos en el litigio principal, figuran en el
ainexo I, seccion G punto 4, de dicha Directiva, 1o dué&
excluye, de conformidad con el articulo 38 de 1la Directiva
5. 006/73 que tengan la consideracién de no complejos”.

Y en relacidn con los cinco ultimos contratos de permuta

de interés la cbligacién por parte de la entidad demandada de
haber realizado & la actora el pertinente test de idoneidad
viene establecido ¥ axigido en el articulo 79 bis.6 de la Ley
de Mercado de Valores, introducido por 1a Ley 47/2.007 de 19
de diciembre de 2.007, Ley que precisamente transpuso al
ordenamiente juridico interno la citada Directiva 2.004/39/CD
del Parlamento Europeo ¥ del Consejo de 21 de abril de 2.004,
relativa a 1o0Ss mercados de instrumentos financieros.

partiendo de lo anterior, en el caso de autos, Banco de
sabadell S.A. 1O indagd sobre el perfil de la demandante CcoOmo
inversora de cara & determinar Yy COROCeEr el nivel de riesgo
que en inversiones en productos financieros estaban dispuesta
s asumir, de cara & valorar la idoneidad de recomendarle, CoOmO
=si hizo, la suscripcidn de dicho producto de inversién, dJque
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se +trata de un productc complejo, lo que le deberia haber
l1levado a no ofrecer dicho producto a los actores.

Cabe sefialar que no obstante tal incumplimiento por parte
de Banco de Sabadell S.A. de tales obligaciones legales
establecidas por la citada normativa en fase precontractual no
determina necesariamente la nulidad de la suscripcidén de los
contratos de permuta de tipo de interés suscrito por dichos
demandantes. En este sentido, sefiala la citada Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Buropea de 30 de mayo de
2.013 que “..si bien el articulo 51 de 1la Directiva 2.004/39
prevé la imposicidn de medidas o sanciones administrativas a
las personas responsables de una infraccién de las
disposiciones aprobadas para aplicar dicha Directiva, ésta no
precisa que los Estados miembros deban establecer
consecuencias contractuales en caso de gue S€ celebren
contratos gque no respeten las obligaciones derivadas de las
disposiciones de Derecho interno gque transponen el articule
19, apartado 4 y 3, de la Directiva 2.004/39, ni cuiles
podrian ser esas consecuencias. Pues bien, a falta de normas
sopre la materia en el Derecho ‘de 1la Unidn, corresponde al
ordenamiento interno de cada Estadec miembro regular las
consecuencias contractuales de 1la inobservancia de dichas
opbligaciones, respetando 1los principios de egquivalencia ¥
afectividad ( véase en este sentido, la sentencia de 19 de

julio de 2.012, Littlewcods Retail y otros, c-591/10, Rec. F.
T-0000, apartado 27 ¥ jurisprudencia citada )”.
Por lo tanto, las consecuencias del referide

incumplimiento de dichas obligaciones legales exn fase
precontractual han de analizarse con ocasion del analisis del
error en el consentimiento &n el gque se fundamenta la accioén
de nulidad de dicho contrato ejercitada en la demanda -

Cuarto.- Con caracter principal la actora - El

S.A. ejercita accidn de nulidad de l1os ocho contratos de
parces, por

SIS

permuta de interés suscritos antre las
inexistencia de causa, al amparo de 1lo dispuesto én el
articulo

Seccidén

L.a Sentencia de la audiencia Provincial de Madrid,

282, de 17 de octubre de 2.012, realiza un analisis de tal
elemento esencial del contrato, conforme a2l articulec 1.261 del
cédigo Civil, cual es la causa de 1a obligacién. En tal
sentido sefiala dicha resolucién que “ILa precedente exposicion
nos introduce en el problema de 1z causa de los contratos, due
no puede confundirse con los motivos Jue internamente puedan
llevar a las partes a suscribir el contrato. giendc onercsos
los contratos, de conformidad con el articulo 1274 del codigo
civil, se entiende por causa, para cada parte contratante, la
prestacién o promesa de una cosa o servicio por la otra parte
¥y, en consecuencia, para la vendedora la causa ‘del contrato
seria la percepcidn del precio y para 1a compradora la entrega
de la cosa objeto del contrato. Como explica la sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de mayo de 1987 y recuerda la sentencla
de 8 de febrero de 1996, entre otras, wel art. 1274 del Cédigo
civil, al concretar que n los contratos Onercsos S€ entiende
por causa para cada parte contratante, la prestacién o promesa
de una cosa o serviclo por 1a otra parte, no da un concepto de
la misma, sino que la gspecifica con sentido objetivo para los
contratos de igual clase significando el fin gue se persigus,
ajeno a la mexa intencién © subjetividad que significan 1los
méviles, acogibles sélo cuando sean reconocidecs Ppor ambas

partes contratantes ¥ extericorizados por Su relevancia". De
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este modo, la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de julio de
2003, con cita de la sentencia de 17 de enero de 1985, en
relacién a aspectos gue no inciden de manera estructural en el
contrato, sostiene gque «al margen de las diversas posiciones
mantenidas en el terreno de la doctrina cientifica sobre la
causa del contrato, la jurispxudencia ha sefialado, a2 la vista
de la precisa definicién legal contenida en el articulo 1.274
del Cédigo Civil, que en nuestro ordenamiento positivo dicho
elemento se halla constituide en los contratos sinalagmaticos
por el dato obietivo del intercambic de prestaciones -~
centencias del Tribunal Supremo de 8 Jul. 1974 y 8 Jul. 1983,
entre otras- fin inmediato al que la atribucién se dirige, ¥
en consecuencia cifrada la causa en la finalidad genérica
prevista por la norma, salvo los supuestos excepcionales en
gue el designic concreto ha side incorporado.al negocio como
determinante de la declaracién de voluntad, la inefectividad
de la prestacidm prometida, en cuanto evento postericr a la
formacién del contrato, no opera en 1la reglamentacion del
Cdédigo Civil como falta sobrevenida de dicho requisito, 2
manera de causa fzllida (causa non secuta), sino dJue tal
circunstancia esta relacionada con la posibilidad de instar la
resolucién del wvinculc con arreglo al articulo 1.124 del mismo
Cuerpo legal dada 1a interdependencia de 1as obligacicones, Oy
si se trata de imposibilidad sobrevenida Y, POT lo tanto, de
una situacién que impide alcanzar el fin perseguido con el
concierto contractual, se liga con ia teoria de los efectos de

+al frustracidn, due, precisamente, parte de un negoclio

validamente celebrado, cOMO tal, sin falta de 1ninguno de sus

elementos a tenor del articulo 1.261» ¥ por lo que se refiare
2l mévil o interés que impulsa a las partes a suscribir un
contrato, la citada sentencia del Tribunal Suprerc de 21 d=
julic de 2002 resume la doctrina jurisprudencial al respecto:
«(.) esta Sala desde antiguo viene distinguiendo la causa de
jos contratos, de caracter objetivo, de los méviles subjetivos
que impulsan a los contratantes. Lsi establece la sentencia
del Tribunal BSupremo de 3 Feb. 1881 que «aun operando en el
campo de la causa concreta del contrato é&sta ha de ser
separada del mévil meramente individual y oculto due abriga
cualguiera de los otorgantes de lo gue es propiamente el movil
incorporado & la causa y Ccomo +al integrado en el acuerdo
pbilateral, vya gue PpeCL mucho dque se acentie el aspectc ©
criterio subjetivista siempre sera menester, para llegar =&
causalizar una finalidad concreta Que el propdsito de gue Sse€
trate venga perseguido por ambas partes Y trascienda al acto
juridico como elemento determinante de 1z declaracion de
voluntad en concepto de moévil impulsivo segun tiene declarado
asta Sala en sentencia de 16 Feb. 1835, seqguida por las de 20
Jun. 1955, 17 Mar. 1856, 30 Ene. 1960, 23 Nov. 1961, 27 Feb.
1964 v 2 Oct. 1972, entre OLI&S, de suerte gque la'causg no
puede"ser confundida con el fin individual {(mero interés ¢
motiveo) gue anima & cada contratante en su .proceder, Y e
consecuencla para qué los moviles subjetivos de los otorgantes
repercutan €n 1a plenitud del negocio, €OmO tiene p;ev1sto e}
ordenamiento positivo en determinadas hipdtesis, sera
necesario gue tales determinantes, conocidas por  ampos
intervinientes, hayan sido elevadas & presupuesto ﬁete:m}nante
del pacto concreto, operando a manera de causa impulsiva =~
sentencia del Tribunal Supremc de 27 Dic. 1986 -- doctrina

r
zcogida en sentencias del Tribuna

1 Supremo de 1 abr. 1982 y 30
Dic. 1985 » ( sentencia del Tribunal Supremo de 17 Feb. 1883).
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Finalmente, como explica la sentencia del Tribunal Supremo de
1 Abr. 1998 «a la vista del articulo 1.274 del Cédigo Civil se
ha mantenidec reiteradamente gJue ia causa, como elemento
esencial del negocio juridico y, por ende, del contratc, es un
concepto objetivo. El movil subjetivo es, en principio, una
realidad extranegocial, a no ser Jue las partes lo incorporsn
al negocioc como una clausula o© como una condicién. Sin
embargo, puede darse el caso de que el mévil se incorpozre a la
causa; como elemento, afecta a la existencia --momento de la
perfeccién-~, pero no 21 desarrollo o al cumplimiento del
contrato» ( sentencia del Tribunal Supremo de 1 Bbr.. 1998} 7.
Por su parte la centencia de la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccién 18%, de 29 de abril de 2.013, citada por la

parte actora en tramites ae conclusiones, analiza
concretamente la causa del contrato de permuta de tipos de
interés. Dicha resolucién expore “Por lo que hace

concretamente a la causa de los contratos de BSwaps, ¥ en
general los contratos similares coOmo los contratos a plazo
sobre intereses, denominados por Sus siglas anglosajonas FRA,
es que se trata de contratos gque cumplen la funcidén de
cobertura de riesgos derivados de oscilaciones en ics tipos de
interés. En este sentido, aun tratadndose de un contrato
atipico, por 1lo tanto no regulado legalmente, Yy gque &o
definitiva, no tendra una causa legal tipica plasmada en un
determinado texto legislativo como OCUIIS con otros contratos
tipicamente normativos, v.gr. el de compraventa, sin embargo
elloc no hace gue carezcan de causa y en tal sentido entendemos
por causa la funcién objetiva tipica de corresponder a cada
contrato en su significacién o realizacién practica social,

aungue tal funcion serad matizada desde 21 punto de v;st; del
intento de las partes de consegulr sus particulares objetivos.

En este sentido, la funcién objetiva tipica de estos tipos d=

contratos o modalidades contractuales es 12 misma, evitar dJue

el costo de los intereses pase por encima de ciertos limites,

o que la remuneracién del depésito cailga POr debajoc del

1imite, © si se guiere, es 1a conversién en términocs

econémicos dque RO juridicos, de un riesgo de intereses
derivado de 1la variacion de los tipos, en una certeza en
cuantc al interés que se Va pagar en un determinado pe¥lodo de
tiempo, POI lo mismo, el cambio durante un perloQQ cde
intereses futuros de tipo variable, a un tipo Iijo ©
viceversa. Es cierto gque contra estas finalidades, po;‘de;%r
de alguna manera cbjetivas, © de practica social de fijacion
de tipos, se encuentra la posible intencién por lgs partes, de
una representaciodn personal o© intencién subjetiva, separada
del fin objetivo due eate tipo de contratos persigue, dJué es
el de la cobertura de 1os riesgos derivados de las varlaclones
de los tipos de interés en los mercados financieros. Se trata
simplemente, de una de las posibles coberturas @el riesgo de
intereses, en los contratos de préstamo 2a crédito a medic ©O
largo plazo, en el gque existe la posibilidad, de que PpoOr
cuanto el mercado puede evolucionar de una forma tal, gue loS
tipos de interés alcancen cotas realmente elevadas, o
desciendan por debajo de los niveles dque 3€ esperakan, Y
pueden resultar excesivamente gravesos para alguna de las
partes, 1lo gue ha determinado la aparicién.de este tipo de
contratos, forjados en una practica bancarid, y normalmente

con un elevado caracter de atipicidad. Otra cosd, es que los
las partes puedan ser muy variados,

motives o intereses de : .
incluidos los de purea especulacion, pero sin ser elevados &S0S
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motivos particulares a la categoria de causa del contratc, no
permite gue la frustracidén de dichos intereses determine las
inexistencia de causa en el contrato”.

partiendc de lo expuesto, vy atendiendo a la causa obijetiva
del contrato de permuta de tipos de interés, gue es la
obtencién durante el periodoc de tiempo acordado de una certeza
en el pago del tipo de interés de los contratos de
financiacién, poniendo £in al riesgo © incertidumbre derivada
de la utilizacién de tipos de intereses variables, en el caso
de autos, en gue la entidad actora tenia suscrito con Bancc
Sabadell S.A. un préstamo de crédito con un limite de 100.00¢C
euros con un interés remuneratorio a tipo fijo, los contratos
de permuta de interés suscritos por las partes careclan de
causa. Y ni siquiera cabe apreciar o entender que existia una
causa subjetiva ¢ intencidén de la mercantil actora ajena a la
anterior, cual pudlera ser la finalidad de especular con
dichos productos, gue en tanto en cuanto erigida igualmente
come finalidad o motivo esencilal del conirato por la
contraparte quepa entender gque se erigié en causa de dichos
contratos. Tal y como se ha expuesto en el Fundamentc Juridico
anterior, en todo momento el empleado de Banco Sabadell S.A.
ofertd y asesord a . : ' §.A. la suscripcidn de
dichos contratos como producto de cobertura, Yy €O ningtn
momento como producto especulativo. Todo ello sin perjuicio de
que &l metive subjetivo de Banco Sabadell 8.A. en su
contratacién fuera el cobro de las pertinentes comisiones.

En base a lo expuesto, y ante la inexistencia de causa en
tales occho contratos, ha de declararse su nulidad, al amparo
Ge 1o dispuesto en los articulos 1.261, 1.274 y 1.275 del
Codigo Civil, «con la consiguiente restitucién de las
prestaciones entre las partes, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1.303 de dicho mismo texto iegal.

En todo caso cabe ademas sefialar que .la . actora fue
inducida a suscribir dichos contratos por parte de Banco
Sabadell S.A. sin conocer 5u inhabilidad para el fin
pretendido con Su suscripcidén, extremo stste gque le fue
ocultade por la entidad demandada, gue en fTodo momento Y
quebrantande el articulo 70 gquater de la Ley de Mercado .de
valores, vy en el conflicto de intereses existente, hizo
prevalecer su interés propio sobre el interés del cliente,
encontrandonos ante un supuesto de contratacién doclosa por
parte de la entidad financiera, que ofrecié a dicha entidad
demandante dichos contratos como productos de cobertura,

cuande realmente no lo eran, ¥ resultaba ociosa, en cuanto
innecesaria Su contratacion para +al fin por la actors,
maguinacién urdida por dicha entidad Dbancaria sin la cual

T - g_ 1. no hubiese celebrado dichos contratos,
los por vicio en el consentimiento

resultando en todo caso nu T
to en JLlos articulos

~or dolo, de cenformidad con lo dispues

1.265, 1.269 y 1.270 del Codigo Civil
En base a lo expuesto procede estimar ia demanda,

declarando la nulided de los ocho contrates de permuta de
intereses de autos, con la consiguiente restitucién entre las
partes de las prestaciones obtenidas, lo que de facto smnone
condenar a Banco de Sabadell S.A. a pagar 4 L e e
S.A. la cantidad de 46.889,24 euros, Jjunto con lgs intereses
legales devengados Ppor dicha suma desde la fecha de
interposicién de la demanda. Igualmente resulta procedente la
restitucién de la totalidad de las prestaciones obtenidas por
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las partes desde dicha fecha de presentacidén de la demanda

hasta la firmeza de la presente sentencia..
puinto.- Estimandose 1la demanda, han de imponerse a la

egtidad demandada las costas causadas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 394.1 de la L.E.C.

Vistos los articulos citados ¥ demés de general Yy

pertinente aplicacidn
FALLO

Oue estimando pertinente 1a demanda interpuesta Ppor
s.A., representada en juicic por el

P;ocurador de los Tribunales Don Enrique Thomas de Carranza v
me?d?z de Vigo, contra Banco de Sabadell S.A.,'représentada en
Juicic por 1a Procuradora de los Tribunales Dofia Blanca Grande

Pesqguero:
a) Debo declarar ¥ declaro la nulidad de los ocho

contratos de permuta de tipos de interes, suscritos
entre las partes en fechas 21 de junio de 2.006, 5 de
octubre de 2.006, 4 de junio de 2.007, 22 de enero de
2.008 vy 10 de julio de 2.003, correspondiéndose con los
documentos aportados & la demanda como n® 5 a 8, ambos
incluidos, y 10 a 13, ambes incluidos.

ambas partes =2

b) Debe condenar y cendeno a
prestacicnes

restituirse de manera simultéanea las
cbhtenidas en base a diches contratos; toda vez que a la
fecha de interposicidn de 1a demanda existia un saldo a
favor de la mercantil actoar por impoxrte ascendente a
46.889,24 euras, depo condenar ¥ condenoc a la entidad
demandada a pagar & dicha sociedad demandante dicha
suma, Jjunto con 1os intereses legales devengados desde
ia fecha de interposicién de la demanda.

y condeno & ambas partes &
iones cbtenidas desde la fecha
da hasta la firmeza de 1la

c) Debo condenar

restituirse las prestac
de interposicién de la deman

presente resoluciodn.

d) Todo ello <ol expresa impdsicién a dicha

demandada de las costas causadas.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de
apelacidn en este Juzgado, para ante la Iltma. Audiencia
pProvincial de Madrid, &n el plazo de veinte dias a partir de
su notificacidn.

I.1évese testimonio de la
procedimiento de referencia.

Asi por ésta mi sentencia,
primera instancia, lo pronuncio,

E./

presente rasolucidn al

definitivamente Hquzgando en
mande y firmo.



