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JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. JESUS BROTO CARTAGEN )
Lugar: Madrid |
Fecha: once de febrero de dos mil quince

El Ilmo. Sr. D. JESUS BROTO CARTAGENA, MAGISTRADO del juzgado de 1°
instancia N° 58 de Madrid, habiendo vistos los presentes autos de JUICIO ORDINARIO
seguidos ante este juzgado, entre :partes, de una como parte demandante la entidad
,S.L., representada por el procurador D. ENRIQUE JOSE
THOMAS DE CARRANZA, de otra como demandada la entidad .
,S.L., representada el procurador D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Procurador que consta en el encabezamiento en representacién de la
parte actora, formulé demanda de Juicio Ordinario y después de invocar, los hechos y los
fundamentos legales que estimé de aplicacién, terminé suplicando que previos los tramites
procésales oportunos se dictara sentencia por la que se estimara integramente la demanda.

SEGUNDO.- Admitida la demanda mediante decreto, se le dio traslado de la misma ala
parte demandada, quien comparecid, y contesté a la demanda, oponiéndose a la misma, y
formulando reconvencién, de la que se dio traslado a la parte actora, quien se opuso a la
misma. ’
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TERCERO.- Una vez contestada la demanda, mediante diligencia se cit6 a las partes a
la audiencia previa al Juicio, que se celebré el dia 6 de octubre de 2014, con la presencia de
todas las partes personadas, en la que se cumplieron con la totalidad de las finalidades de la
misma, con el resultado que consta en la grabacién de la vista.

CUARTO.- El acto de la vista se éha celebrado el dia 10 de febrero del 2015, se ha
practicado la prueba admitida con el resultado que consta en autos, y han quedado los autos
vistos para sentencia '

AESTIMATIO
B OGADOS




AESTIMATIO

A B OGADUOS

C/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4° Dcha. 28003 Madrid TIf. 91 451 99 00 Fax 91 441 96 3

Adminisira
¢4 Justic

info@aestimatioabogados.com www.aestimatioabogados.com

kion

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente pleito, nos encontramos ante un procedimiento ordinario. A

los efectos de esta sentencia se va a designara ,5.1. como parte actora y a
sl (enadelante: ), como parte demandada.

De la demanda y de la contestacion y del acto de la audiencia previa se desprende que

las partes estan de acuerdo en los siguientes hechos:

Est4n de acuerdo en que D.
estado trabajando para radios del Grupo .
afio 2001. :

Que inicialmente quien era parte del contrato era el citado, pero que a partir del afio
2007, la parte era la entidad actora. :

Que estuvo trabajando en el programa en el periodo 2006-07.

Que el dia 8 de agosto del 2012 se firmo el contrato objeto del presente litigio, y que se
aporta como documento n° 11 de la demanda.

Que durante la actuacion en el programa
por las menciones publicitarias. f

Existe acuerdo que durante el periodo citado la parte actora cobrd el bonus que se
indica en la demanda.

Existe acuerdo que dicha retribucién no se pacté en el contrato, sino que fue como
consecuencia de un acuerdo oral entre las partes.

Que el anterior contrato de fecha 5 de octubre del 2010 fue resuelto de comyin acuerdo

por las partes. 5
Que como consecuencia del contrato litigioso la parte actora comenz6 a trabajar en el

programa de la cadena .
Existe acuerdo que bajo la cobertura del citado contrato la parte actora intervino en la

presentacién de los premios de - ~.yenel
Existe acuerdo que las audiencias de los programas en los que ha intervenido la parte
actora son las que se reflejan en el documento n° 5 de la contestacién.
Existe acuerdo que la parte demandada decidi6 que la parte actora dejara de intervenir

en el programa ‘
Existe acuerdo que las partes firmaron el acuerdo de transicién de 6 de septiembre del
2013, que dejaba en vigor el anterior contrato.
Existe acuerdo que como consecuencia de dicho acuerdo
comenzé a trabajar en el programa a vivir que son dos dias, Madrid, que se emite por la

cadena -y no por cadena -
Existe acuerdo que el plazo de 15

no esencial. ;
Existe acuerdo que la parte actora estuvo trabajando en el citado programa hasta el dia 9

de octubre del 2013, fecha en la que dirige un burofax a la parte demandada instando la

resolucién contractual. :
Existe acuerdo que entre las partes se cruzaron las comunicaciones que constan unidas a

administrador de la parte actora, ha
al que pertenece la parte demandada, desde el

la parte actora obtuvo 57.090,72 euros

sl

dias que se fijo en el citado acuerdo era prudencial y

los autos. :
Existe acuerdo que el dia 4 de octubre del 2013 se publicaron noticias en las que se

decia que la parte actora iba a pasar a presentar un programa de televisi6n llamado
No se ha impugnado la autenticidad de ninguno de los documentos aportados
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la decision de dejar de intervenir

Se discute varios hechos, en primer lugar se discute st
o dice la parte actora o si fue

en el programa ‘ - fue impuesta por la cadena ., com

consensuada. :
Se discute si el contrato litigioso tenia como objeto que la parte actora actuara en el
programa “ ’, 0 era para amparar la intervencién en cualquier programa de la cadena

. Lo primero lo afirma la parte demandada.
Se discute cual fue el objeto del acuerdo de transicién de 6 de septiembre. Ya que la

parte actora indica que era para que actuara; de manera temporal en el programa “

" ”, mientras que se negociaba una nueva colocacién, mientras que la parte

demandada alega que la atribucién del pro grama era definitiva, y que faltaba por determinar la

retribucion y la duracion.
En relacién con dicha cuestién se

una novacion objetiva. 1
Discuten por tanto si el cambio de programa fue aceptado por la parte actora.
Se discute si el cambio de programa supone un incumplimiento contractual por parte de

dis%:,ute si el contrato de 6 de septiembre ha supuesto

la cadena :
Se discute si el hecho que la parte actora no acudiera al programa a vivir que son dos

dias edicién Madrid, supone un incumplimiexto contractual.
s, se discute sin para

Para el caso que se estimara la tesis de
calcular la indemnizacién se debe incluir los ingresos

bonus. :
Se discute si la no firma de otra contrato

incumplimiento. ;
Se discute si la resolucién instada por la parte actora esta justificada y tiene justa causa.
Para el caso que se estimaran Jas tesis defendidas por la parte demandada se discute si

tiene derecho a la cantidad reclamada de 924.158 euros

por menciones publicitarias y por

después del de 6 de septiembre supone algin

SEGUNDO.- Para resolver el preseflte litigio lo primero que se debe hacer es resolver

las cuestiones controvertidas para despusés analizar las cuestiones juridicas.
Lo primero que se discute es si la decision de dejar de intervenir en el programa
fue impuesta por la , como dice la parte actora 0 si fue consensuada.

El legal representante de la demandada, St ha sido especialmente claro, cuando
ha dicho que la decisién fue de la empresa demandada C "), y que a la vista de los datos
de audiencia y de los estudios que tomaron la decision consistente en que el .. ysu
empresa dejara de actuar en el programa y que se la comunicéd personalmente.
Tambien dice que le dio dos opciones o resolver el contrato o realizar uno nuevo en ofro

' 5micas que tenia.

programa de la - manteniendo las condiciones €cono
Es cierto que el St d con la segunda opcion. Ahora bien

mostré su conformida
eso no significa que la decision de dejar de intervenir en el programa fuera
consensuada, 1a decision la tomo la emis

ora, y era irrelevante para dicha decisién que el St
estuviera no de acuerdo con la misma.

Lo que es indudable es que la cadena de radi6 toma la decision de retirar a la parte

actora la direccion del programa , y ante esa decision se le dan dos opciones. Lo
anterior no solo resulta acreditado por el interrogatorio de la parte demandada, St o
que ya serfa suficiente por aplicacién del articulo 316 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino

también se desprende de la declaracion testifical de la Sra
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se desprende que la parte actora estaba de

las mismas condiciones econdmicas para seguir en
decir que la decision de no

Por tanto de la declaracion del St .

acuerdo en negociar un nuevo contrato con
upa emisora de la entidad demandada, lo que no es lo mismo que

intervenir en el programa - fuera consensuada.

En resumen lo que queda claro de lo anterior es que la decisién de retirar la
participacion de la parte actora del programa . es de la cadena demandada, y que
ante esa decision se le ofrece dos posibilidades o firmar un nuevo contrato para conducir un
programa de otra cadena, firmando un nuevo contrato con las condiciones economicas o
resolver el contrato con la correspondiente indemnizacion.
Se debe insistir en que el testimonio del St . es inusualmente claro, y pone de
manifiesto que la decision de que la parte -actora no interviniera en el programa ‘

suponia un incumplimiento contractual, ¥ ?‘que solo existian las dos posibilidades indicadas

j
\

Es incontrovertido que la parte actora intervino en el programa
.,y de las testificales practicadas en el acto del juicio, especialmente las de la Sra

o , se desprende que estuvo trabajando en la preparacion del programa
desde julio del 2013. Tampoco se discute que intervino en dicho programa durante el mes de
septiembre. Pero lo que resulta incontrovertido es que no se lleg a firmar el nuevo contrato,
que era la opcion que interesaba a la parte actora.
Que existia dicho interés lo pone de manifiesto el hecho que 1o resolviera el contrato
cuando no puede seguir en el programa sino que solo lo hace en el momento en
que no se llega a w acuerdo para firmar un nuevo contrato.
Antes de seguir se debe analizar en este fundamento el segimdo hecho controvertido.

Cudl era el objeto del contrato de 8 de agosto del 2012. El legal representante de la entidad
demandada, el Sr , ba sido especialmente claro, cuando ha dicho que el objeto era la
que ese era el objeto principal ¥

intervencién de la parte actora en el programa
que también se previa la posibilidad de intervenir en actuaciones que fueran accesorias ¥
derivadas de dicha intervencion, como la presentacion de galas, etc.

Por tanto ha quedado acreditado que el objeto principal del contrato era la intervencion
de la parte actora, no en cualquier programa de la cadena, sino en el denominado
todo ello por aplicacion del articulo 316 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sin pexjuicio de

indicar que también se desprende de la declaracion testifical de la Sra
Por tanto la parte actora hizo actuaciones destinadas a firmar un nuevo contrato pero sin

que finalmente se hicieran, pero Jo que no se debe olvidar es que dicha posicion de la actora

venia de la decision de la cadena demandada de incumplir el contrato de 8 de agosto del 2012

al no permitir que la parte actora siguiera interviniendo en el programa que era
una de las obligaciones principales de la entidad demandada.

Por tanto 1o es cierto que la decisién de que la parte actora no siguiera en el programa

fuera consensuada entre las partes, como ya s¢ ha expuesto fue una decision que se

tomé por la cadena demandada sin contar con la parte actora, y fue tomada a sabiendas de la

existencia de un contrato en vigor entre las partes.

Como ha dicho graficamente el Sr’ se tom6 la decision sabiendo que cabian dos

opciones o firmar un nuevo contrato o resolverlo con la correspoundiente indemnizacién.

En lo que hubo consenso s en iniciar conversaciones para firmar un nuevo contrato, y
en que mientras tanto la parte actora primero preparase y luego interviniera en otro programa,
pero dichas actuaciones no desvirtuar lo que es una hecho claro, y es que la decisién de
prescindir de la parte actora para el programa.. fue impuesta por la cadena demandada




sin posibilidad de rechazarla, de hecho el Sr ha sido claro cuando habla de dos

Admigirac "l posibilidades, ninguna de las cua':les era co‘ntlpuar con el programa . _ .
de giysticia Fl termino consenso es incompatible con el de decision unilateral impuesta sin
ena demandada en su contestacion no

posibilidad de negociacion. Se debe destacar que la cad
recoge que se estuviera barajando que la parte actora volviera al programa
Una actuacién consensuada es lo que ocurrié antes de la firma del contrato de 8 de

agosto del 2012, cuando existia un contrato en vigor que fue extinguido de comuin acuerdo
entre las partes que a su vez decidieron firmar otro para otra emisora y programa.

TERCERO.- A continuacién se debe% resolver cual fue el objeto del contrato de 6 de

septiembre del 2013.
Del mismo texto literal del contrato queda claro que el mismo tiene como objeto salvar
una situacién temporal. La parte actora habia estado preparando un programa, el citado

, €se prograima volvia a emitirse en septiembre del 2013, y no

se habia firmado un contrato que amparara la intervencion de la parte actora en el citado

contrato.

Por tanto hay dos hechos no discﬁtidos, que no habja un contrato que ampara la

actuacién de la parte actora en el citado programa y que se estaba negociando dicho contrato.
Negociar un contrato significa que cada parte hace, acepta y rechaza las propuestas de la
contraria, Por tanto una negociacion supone un procedimiento abierto, y como tal supone
hablar de todos los extremos del contrato, y todos son todos, y no solo la retribucién y la
duracién. Que la parte demandada tuviera la voluntad de que la parte actora interviniera en el
programa -, no significa que la negociacion se centrara solo
en los pardmetros de duracion y retribucién. De la misma manera que la parte actora hubiera
aceptado trabajar sin contrato en dicho  programa mientras se negociaba uno nuevo, 0o
significa que voluntariamente hubiese restringido el objeto de la negociacion.

Es verdad que en el documento de 6 de septiembre del 2013, se indica en el acuerdo II

que estan negociando la prestacion de servicios de la parte actora en el programan a
' También lo es que se indica que la parte actora comenzara a

prestar sus servicios en el citado programa al dia siguiente. Pero lo cierto es que en el punto

111 4) no se establece ninguna Jimitacién sobre cual va a ser el objeto del contrato.
Por tanto lo que indica el texto es que la voluntad inicial es que el objeto del contrato se

refiera el programa citada, no que esa tenga que ser ]a voluntad final.
Es que ontolégicamente negociar un contrato, s contradictorio con limitar el objeto de

la negociacion, salvo que expresamente s{a diga. En este caso no s€ dijo que la negociacion iba
a centrarse Unicamente en retribucién y duracién, por lo gue ha quedado acreditado es lo que

defiende la parte actora en este punto.
A pesar de todo lo dicho, se debe indicar que s¢ trata de una cuestién de poca
importancia para resolver este pleito, porque lo importante €s el siguiente “iter”:
La parte demandada incumple el contrato de 8 de agosto del 2012, se le ofrece la
posibilidad de firmar un nuevo contrato que se refiera al programa '

. Se abre un periodo de negociacién. Durante éste, la parte actora actia en la
preparacion del citado programa. Ante Ja inminencia del inicio del programa sin la existencia
del contrato se firma el documento de 6 de agosto del 2013. La parte actora comienza
actuando en el citado programa’y finalmente no se llega a ningln acuerdo.

Por tanto fuera cual fuera el objeto de ]a negociacion, lo realmente importante s €l
incumplimiento previo de la cadena demandada y la no existencia de un acuerdo. Hay que
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ba reconocido que bubo tensién antes de la firma del citado
arte actora le indicd que su cliente no iba a intervenir en el
" menos que se firmara el documento. Asi como

e firmé un dia antes del inicio del programa. Es decir que la parte

demandada era consciente que la parte actora no tenia la obligacién contractual de actuar en el
o documento no establece la obligacion

citado programa. Y lo que s mds importante el citad
contractual de la parte actora en actuar en el contrato, ya que S€ deja bien claro que s€ dice
sto del 2012, cuyo objeto no podia ser un programa de

que se mantiene el contrato de 1 de ago
la cadena ser, sino el programa - ,'y actuaciones derivadas de dicho programa, sino
que indica que se hace “en prueba de buena voluntad” (acuerdo I11.2).

' 1 de agosto del 2012, la declaracion del St

Por si no fuera claro que el contrato de
¢ actora a actuar en

Navarro abunda en lo anterior. Si dicho contrato obligaba a la part
programa , no se habrian vistos obligados a firmar el

documento de fecha 6 de septiembre del 2013 para que la parte actora interviniera en el
programa. De hecho el St _admite que no se aceptaron las modificaciones propuestas
salvo la mencién de comun acuerdo. ;
Qe ha insistido mucho por la parte demandada en que la parte actora intervino
activamente en la preparacion del citado programa. En que no manifesto queja alguna, y que
incluso se realizaron contratacion en base a sus peticiones. Es cierto que lo primero ¥ los
segundo lo afirman todos los testigos de la parte demandada en mayor 0 mMenor intensidad, ¥
lo tercero especialmente la Sra - " Pero la cuestion es si dichos datos desvirtian lo

anterior, y la respuesta €s que 1O. Lo tinico que muestran es que 1a parte actora tenia interés en
firmar un nuevo contrato con la demandada, no que ¢l contrato estuviera novado, ¥y que
existieron negociaciones, hecho por ©

tro lado no discutido.

resaltar que el St
documento, y que el letrado de lap
programa

que ¢l documento

ticamente en el fundamento

ido analizada prac
es si el documento de 6 de

CUARTO.- La siguiente cuestion yé ha s
Lo que se discute

anterior, si bien se debe hacer una precisiones.
septiembre supone una novacién objetiva que es lo que defiende la parte demandada.

La sentencia de la Audiencia Pr@vincial de Guipuzcoa, sec. 32 de 24-9-2014, n°

214/2014, rec. 3231/2014 sobre Ja figura de la novacién sefiala.

en relacion a la figura de la novacign , ofrece un doble concepto de la misma:

A) En algunos articulos, da a entender el Cédigo que la wovacion de una obligacion
conlleva necesariamente la extincion de esta ultima, generdndose una obligacion

nueva. Siendo ast, cabe hablar de novaciién extintiva .
En tal sentido, por ejemplo, el articulo 1.156 afi
por la novacion . Por su parte, el articulo 1.207 tiene U

rCuando la obligacién principal se extinga por efecto de la novacion ....".
B) Por el contrario, en otros articulos, el Cédigo Civil parece estar presidido por la

idea de que la alteracion de la obligacion preexisiente 0 primitiva no supone necesariamenie

su extincion, sino que solo ocasionard sy modificacion.
Asi, textualmente, el articulo 1.203 dispone al principio que " las obligaciones pueden

modificarse....".

Por su parte, ¢
extinguida por otra qué las
la antigua y la nueva sean de

La novacion extintiva pue
obligatoria. Se habla de novacion sy

rma que las obligaciones s€ extinguen
1 encabezamiento del siguiente tenor:

! articulo siguiente remacha que pard que una obligacién quede
ustituya, es preciso que asi se declare determinantemente, 0 qué

todo punto incompatibles (art. 1 .204). :
de recaer sobre aspectos subjerivos y objetivos de la relacion
bjetiva cuando se produce la sustitucion del acreedor 0
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del deudor por ofra persona diferente con intencion claramente novatoria ; esto s,

extinguiendo la relacion obligatoria primitiva y originaria.
(...)Ast pues, sin calificarla de novacion en sentido estricto, puede construirse la

modificacion de una relacién obligatoria, sin que 1al fenémeno implique novacion extintiva,
con lo que se gana el poder interpretar fielmente la voluntad de las partes y se evita la
pérdida de garantias que por permanecer idénticas no pueden producir perjuicio alguno en el
atrimonio de los afectados por ello, por lo que no hay inconveniente en aceprar que pueden
ser modificados el objeto y las condiciones principales sin que por ello se produzca la

novacién extintiva. §
EI art.1.203 del Cédigo Civil regula la novacidn de los
respecto el art. 1.204 del cédigo civil, que la novacion serd como regla general de cardcter
modificativo, y no extintivo, produciéndose  este efecto solo cuando asi se declare
terminantemente por las partes, o en los supuestos en que lq nueva y antigua obligacion sea

de todo punto incompatibles. ;
La novacién extintiva  S€ configura  como excepcional  respecto de la

modificativa prevista en los arts.1.203, 1.204 y 1.207 CC ( TS, sentencia de 23 de julio de
1.991), ya que la novacion no se presume nunca y debe constar de forma expresa; debiendo
existir y demostrarse la existencia del "animus novandi”, como requisito esencial para la
novacion, si bien el mismo puede manifestarse de forma tdcita, cuando la obligacion que
sustituya a la antigua sea de todo punto incompatible con ella, contraridndola abiertamente (

STS 3 marzo 1.976).

En la sentencia del T.S. de 17 de julio de 2.013 se establece que:"El efecto novatorio
propio o extintivo, que alega la recurrente, depende de la voluntad de los contratantes, esto
es, de la concurrencia de un " animus novandi " - sentencias de 27 de diciembre de 1980, 7
de junio de 1982, 4 de junio de 1985, 14 de noviembre de 1990, entre oiras -, el cual puede

exteriovizarse no solo de modo expreso, Sino también tdcito o, como establece el articulo
1204 del Cédigo Civil, por ser la nueva prestacion de todo punto incompatible con la

antigua. :
Se debe indicar que 1o puede presumirse que Se produjera una novacion

modificativa del contrato de agencia, tanto desde una perspectiva objetiva, como subjetiva. Es

jurisprudencia reiterada la que proclama que la novacion, sea modificativa, sea extintiva,
nunca se presume, ni puede inferirse de meras deducciones 0 conjeturas, debiendo constar de
modo inequivoco la voluntad de novar (SSTS de 10-2, 31-3 y 2-6-1990, 25-1 y 21-11-1991,,
16-7-1992, 2-2 y 29-3-1993 y 28-5-1996, por citar algunas).

Por tanto lo que resulta claro es que la novacién depende de la voluntad de todas las
partes del contrato original, que supone ' cambio respecto al contrato original, que no s
presume y que quien la alega Jo debe acreditar.

Pues bien si examinamos el documento en cuestion queda clara que dicho documento
no nova nada, porque novacion supone la existencia de un cambio, ¥ expresamente s€ dice
“que el contrato de arrendamiento de servicios de fecha 1 de agosto del 2012 permanecerd en
vigor en tanto y cuando no se firme por las partes un acuerdo de resolucion del mismo y

firma de un nuevo contrato”. Se trata de un texto claro, que expone que el contrato inicial no
sando la concertacién de up nucvo

ha sido modificado ni extinguido, ¥ que estdn negocl
ha acreditado la existencia de la novacién, sino que el

contrato, por lo que no solo no se ha ;

documento citado la excluye.
Pero es que en el contrato se indica que lap

contratos estableciendo a este

restacion de servicios recogida en el acuerdo
------ ' no supone que

111, esto es la intervencioén en el programa
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“varié en ninguna de sus condiciones” referido al contrato de 1 de agosto del 2012. Por tanto
que novacion puede existir cuando las partes reconocen de manera expresa que no se han
variado las condiciones iniciales. Novar supone cambiar y es incompatible con continuar un
contrato con las condiciones iniciales, que es lo que ocurre en el presente caso

QUINTO.- Sobre si la parte actora aceptd el nuevo programa el citado )

, nos debemos remitir a lo ya dicho en el fundamento tercero. Como se ha
indicado lo que aceptd la parte actora es actuar en el programa tantas veces citado, mientras se
negociaba un nuevo contrato, y sin que se variara el contenido de lo pactado, que no
olvidemos tenia como objeto la prestacion de servicios en el programa

También se ha resuelto la cuestién controvertida relativa a si la parte demandada
incumplio el contrato 8 de agosto del 2012 en los fundamentos segundo y tercero.

Aqui solo se debe recordar para lo que habia contratado era para la realizacién del
programa (expositivo primero, estipulacién 1, doc n° 11 de la demanda, y
interrogatorio del Sr. ), y por tanto la parte demandada incumple su obligacién principal
al no permitir que continte prestando los servicios en el programa citado.

Por tanto la resolucion instada por la parte actora estd plenamente justificada a la vista
del incumplimiento realizado por la cadena demandada, y por aplicacion del articulo 1124 del
Cédigo Civil, y lo pactado entre las partes, sin que exista duda que no permitir realizar el
programa objeto de contrato supone el incumplimiento de una obligacién principal.

SEXTO.- Antes de analizar cuél es el importe de la indemnizacién a la que tiene
derecho la parte actora se debe resolver si la parte actora incumplié el contrato al dejar de
acudir al programa ,

Con cardcter previo se debe indicar que en realidad se trata de una cuestion
intrascendente, porque la reconvencién no se funda en que la parte actora incumpliera sus
obligaciones por no intervenir en el citado programa, sino porque, a su juicio, resolvié el
contrato sin justa causa y como se ha indicado justa causa si que ha existido, por lo que no se
puede estimar que la resolucién contractual fue sin justa causa, uno de los motivos de la
reconvencion. No obstante lo anterior se van a hacer una precisiones.

Para ello se debe estar al contrato. Como hemos visto el unico contrato firmado vigente
entre las partes era el de 8 de agosto del 2012, Dicho contrato no fue objeto de novacion. En
dicho contrato no se establecia la obligacién de dirigir el programa

, que ademds era emitido por otra emisora, la frente a que era de la
El contrato citado se referfa exclusivamente a programas de la citada cadena
(expositivo primero).

Por tanto ninguna obligacién incumpli6é la parte actora, de hecho era dificil que la
incumpliera precisamente porque la intervencién de la parte actora en el programa

no estaba amparada por ningun contrato.

El documento de 6 de septiembre del 2013 como hemos visto no supone ningun
novacion, y por tanto las obligaciones de las partes son las que constan en el contrato de 8 de
agosto del 2013. En el citado documento se hace constar expresamente que la intervencién en
el programa se hace en prueba de buena voluntad y
mientras se estd negociando el contrato (acuerdo III 2), y no como consecuencia de ninguna
obligacion contractual (sobre esta cuestion se debe hacer remision a lo ya dicho).
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Como hemos visto, la parte actora no incumplio el contrato al no acudir al programa
. Quien incumpli6 el contrato fue la parte demandada, y la

resolucién contractual esté fundada en justa causa.
Sobre este punto se debe afiadir que del interrogatorio del St .. se desprende que lo

que se le ofrecié fue mantener sus condiciones economicas. En cambio los testigos, Sra
han reconocido que en la oferta no se mantenfa las condiciones
econdmicas. Es cierto que no han sido muy concretos sobre este aspecto, pero lo que si han
manifestado es que las condiciones econdmicas que se le ofrecian era peores. No es que sea
un hecho que tenga especialmente relevancia, si bien ayuda explicar la secuencia temporal de
acontecimientos,

Se debe indicar que el letrado de la parte demandada ha preguntado sobre si fue
necesario sustituir a la parte actora, asi como sobre la contratacién por el programa zapeando.
Se debe indicar que la reconvencion se funda en que la resolucién en que la parte actora
resuelve sin justa causa el contrato, algo que como hemos visto no ha sucedido. No funda la
reconvencion en los perjuicios derivados de sustituir presentador de un programa.

Es cierto que también se alega que la parte actora estaba siendo contratada para realizar
el programa Lo primero que se debe destacar es que el Sr  recomoce que €S
posible que comunicara al 51 que la actora no iba a seguir en el programa el
12 de julio del 2013. Que por tanto desde dicha fecha no existia ninguna posibilidad de
incompatibilidad por la actuacién en un programa de television por la sencilla razon que la
parte actora no intervenia en el programa - que era el objeto del contrato que unia a las

partes.
Por otro lado el Sr ha reconocido que el Sr habia compatibilizado

o existia problema mientras no interfiera al

programas de radio con televisién, y que n
contrato. De hecho reconoce que piensa que podria haber sido compatibles el programa de

. conel.
Desde el dia 12 de julio del 2013 la parte actora estaba en proceso de negociacién para

firmar un nuevo contrato, y por tanto tenia el perfecto derecho de negociar con una cadena 0

productora de television.

Fl contrato entre la productora - . s.a. v la cadena de television es de fecha 11

de noviembre del 2013 y el contrato entre la primera y el St es de 18 de noviembre del -
2013, tal y como ponen de manifiesto los oficios recibidos. Por tanto son contratos posteriores

al incumplimiento contractual de la demandada, y a la resolucion contractual.
Por otro lado que aparecieran noticias el dia 4 de octubre del 2013 en el que se

anunciaba la intervencion del Sr en un programa de television, s irrelevante. Primero
porque si algo ensefia este pleito es que no es lo mismo negociar un contrato que obtenerlo, y
en segundo lugar porque los contratos son posteriores a dicha fecha.

La Sra . ha indicado que el programa se
emite ¢l fin de semana y que se debe preparar de miéreoles a viernes, y que por €so piensa que
no podria ser compatible con actuar en el programa de television . Se trata de algo

hubiera

que podria tener transcendencia, si el programa

sido objeto de algun contrato entre las partes, lo que no ocurre en el presente caso.
La verdad es que no sc acaba de entender cndl es el motivo de queja de la parte

demandada. Es la parte demandada la que incumple €l contrato, y la que trata de negociar

otro. Pero eso no significa que la parte actora pueda negociar otros contratos por su parte.
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SEXTO.- A continuacién se debe resolver cual es el importe de la indemnizacién
derivada del incumplimiento contractual.
la parte actora aceptd

Como ya hemos visto la parte demandada incumplié el contrato, ¥
.. mnientras se negociaba

trabajar en un programa llamado

otro contrato. Durante ese interin el contrato de 8 de agosto del 2012 seguia vigente, lo que
significa que tiene raz6n la parte actora cuando teclama la cantidad de 4386,13 euros
correspondientes por los dias trabajados en octubre del 2013 (doc 1° 19 de la demanda), de la
misma manera que se le abon6 el importe pactado en los meses de agosto y septiembre.

Por otro lado en virtud de lo pactado en el contrato, queda claro primero que cuando la

parte actora resuelve ¢l contrato con justa causa queda mas un afio de duracion, ya finalizaba

el 31 de julio del 2016.
Por otro lado en el contrato se pacta en el estipulacio
de las partes permite a la otra resolver el contrato junto a perc
previstas en el supuesto de Tesolucion contractual sin justa causa,
apartado b.1 que establece que se debe pagar “la cantidad que reste
contrato con el limite de una anualidad”

Como no se ha discutido que el salario

una cantidad que debe ser objeto de condena.
Lo que se discute es si el bono por audiencia se debe incluir en dicha indemnizacién. En
ales si se superaba los 800.000 oyentes

¢l contrato se pactd un bono de 25.000 euros anu
(estipulacion tercera). Por otro lado los datos de audiencia que se Tecogen enl el documento 1n°
de manifiesto que la audiencia nunca fue inferior a dicha cifra

5 de la contestacion s¢ pone
durante la gestion del programa por la parte actora, por lo que de acuerdo con lo pactado se
trata de una cantidad que debe ser objeto de condena, por ser una retribucién que estaba

prevista y porque durante la vigencia del programa s¢ habian obtenido el objetivo pactado.
También se solicita que se incluya la cantidad que se obtuvo por publicidad. Como
hemos visto la existencia de un contrato verbal entre las partes y la cifra recibida por el mismo

no se discute, en lo que se discrepa s que la parte actora pueda reclamar esta cantidad en
virtud de lo pactado.

Los ingresos por
pueden estar incluidos dentro del ap
pero no por cualquier contrato relacionado con el programa sino p

del 2012. El pacto es claro, se refiere a las cantidad que reste de
del contrato, y las obligaciones pecuniarias derivadas del contrato son

estipulacion tercera.
La parte actora

n ¢.1 que incumplimiento de unas
ibir las indemnizaciones
esto es lo pactado en el
hasta el vencimiento del

fijo anual ascendia a 140.000 euros se trata de

publicidad no se incluyeron en el contrato discutido, y por tanto Do
artado b.1 citado, que se refiere a la cantidad que reste,
or el contrato de 8 de agosto

abonar hasta el vencimiento
las que se recogen en la

funda la reclamacién de dicha cantidad en el apartado b.1 citado, y dicho
pacto no puede servir para incluir la cantidad pedida derivada de la publicidad, por la sencilla
razon que se trata de una obligacién de pago que 1o s€ deriva de lo pactado en el contrato en
que se pacta la indemnizacion, sino de ofro distinto. Lo contrario significaria incluir en la
indemnizacion por la resolucion de un contrato cantidades que se derivan de otra relacion
contractual, sin que exista expreso pacto sobre este extremo.

Por tanto la demanda inicial se debe estimar parcialme
‘ _s.l. a abonar al

adas, esto es 438
el interés legal contado desde 1

nte y se debe condenar a la
s.]. la cantidad

resultante de sumar las cantidades cit 6,13, 140.000 y 25.000 euros, esto €8
a interposicion de la

un total de 169.386,13 euros, mas

demanda.

Como ya se ha indicado la reconvencion es integramente desestimada.




SEPTIMO.- Dado que se ha estimado parcialmente la demanda inicial no se debe

.al.’.}iﬁ

Admigijtracion .
de gajsticia imponer la condena en costas.
determina la imposicion de la condena en

La desestimacién integra de la reconvencion
costas a la sl y todolo anterior por aplicacion de los

articulos 394.1 de la Ley de ¥njuiciamiento Civil.

FALLO

ALMENTE la demanda inicial, declarando

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO PARCI

resuelto el contrato de 8 de agosto del 2012 v por tanto se debe condenar a la
sl aabonaral s1. la cantidad de 169.386,13

euros, més el interés legal contado desde la interposicién de la demanda y todo lo anterior sin
imposicion de la condena de las costas causadas.

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda
s.1, con expresa condena de las costas de

interpuesta por
la reconvencion a la 8.l

curso de apelacién que se debera interponer por escrito
ante este juzgado en el termino de 20 dias. De conformidad con el contenido de la Disposicion

adicional 15° de la L.O. 1/2009, de 3 de noviembre, se indica a las partes que para la

interposicién del RECURSO DE APELACION la necesidad de constituir un dep6sito de 50
euros en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado (mimero 2655 0000 02 y

pumero de procedimiento/afio), indicando en el deposito que se trata del recurso de apelacion.

Contra esta resolucién cabe 1€

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio mando y firmo.
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udicial, en el dia

soluci6n :anterior y depositada en la oficina j
llevando original

Firmada que ha sido la re
literal de la misma a los autos de referencia,

de la fecha, se une certificacion ‘
al libro correspondiente de este Juzgado, doy fe.

Fn Madrid en la fecha que consta {m el encabezamiento de la resolucion
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