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- diciéndoles “si pensais que habéis ganado..”.

SUMARIO NUM.
Cabo 1° de la Guardia Civil D.

TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMER®D AUTO

AUDITOR PRESIDENTE
Cororel Auditoer En Madrid, a 18
de diciembre de dos
mil diecisiete,
VOCALES TOGADQOS
Comandante Auditor o

Dada cuenta, Yy
Comandante Audaitor

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO,- FEl1 presente Procedimiento tiene 8Su crigen en la
denuncia formulada por el guardia civil D,
contra el cabo 1°
, en la
entiende gue los hechos gue en la misma se reflejan pudieran
constitutives de un delito de acoso laboral previsto en el
iculo 4B del Cdédigo Penal Militar. Er sintesis, y sin
perjuicio de dar por reproducida la referida denuncia, pone de
manifiestc que desde finales del ano 2009 se encuentra destinado
en |
coincidiendo con el Cabo denurnciadc gue vieneé ocupando el cargo
de jefe de la citada unidad. La relacién entre ambos, e incluso
en un anterior destino en el que coincidieron, siempre ha sido
cordial. Nc obstante, tras la entrada vigor la Crden General
11/2014, scbre regimenes de servicio, jornada y horario, se
realizaron por los componentes de la unidad diversas propuestas
verbales en relacidn con los nombramientos del servicic que no
tenian horario fijo de inicio. A dichas prcopuestas el denunciade
nunca hizc ningun comentario, Ante la falta de respuesta el
denuriciante preguntdé al Jefe de Unidad donde se regulaba la
forma de nombrar estos servicios a lo que el mismo contesté “eue
todo lo que quisiera saber por eserito, que esteo es la Guardia
Civil”. Lo anterior motivd que el denunciante elevara consul:ta
por escrito a la superioridad sobre la interpretacidén que habia
da darse a la nueva normativa, teniendo varias entrevistas con
el Capitdn Jefe de la Compania, el cual, en el mes de octubre de
2015, se entrevistd con todos los miembros c¢e 1la Unidad,

incluido le denunciadc, llegandcse & wun acuerdsc respecto a
estas cuestiones laborales. Una vez finalizada dicha reunidn, vy
tras abandeonar el Capitan la Unidad, el cabko 1° se

dirigid a todos los alli congregados e€n tono amenazante,

A partir de este episodio el denunciante fue sarncionado
aisciplinariamente en dos ccasiones, inicidndose los expedientes
come consecuencia de partes suscritos por el denunciado.

Tras estos episodios anade el denunciante qgue el dia 11 de
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noviembre de 2016, pididé permiso para ausentarse de su puesto de
trabajo por tener gque atender a su mujer gue se encontraba
enferma, siéndole concedide tras consultarlo el Cabo 1° con el
oficial al mando, Sin embargo, el lunes siguiente, el denunciado
le requirié el justificante médico, y como no lo tenia tuvo que
ir a su domicilio a por é&l., Posteriormente solicité permiso para
tomar un café, pregunténdole el jefe que cuantes cafés habia
tomado, respondiendo €l denunciante gue unc a primera hora,
contestandole el Cabc 1° “atente al tiempo del café”. Cuando
regresa a su puesto de trabajo, el Cabo 1° se dirigidé a su mesa
y empezd a dar vueltas alrededcor de la misma, como si buscara
algo. Esa actitud provocd un enorme estado de tensibn, lo gue
motivé que tuviera que acudir al servicio de urgencias, puesto
gue se encontraba mareado y tenia el pulso acelerado,

Al dia siguiente y al sentirse con los mismos sintomas acudiéd
@ su médico quien le prescribid la baja por ansiedad. Igualmente
pone de manifiesto que como consecuencia del acosc laboral gque
ha sufrido y debido a su estado depresivo fue atendido por un
especialista en psiquiatria, diagnosticéndole un “trastorno

depresivo y ansiedad de tipoc reactivo”, continuandc a dia de la
fecha en la misma situacién Per ultimo serfiala que en marzo de
2017 acudid a la consulta del Dr. , catedratico de

-

psiquiatrria. Tras diversas sesiones vy bruebas el citado Doctor
ha emitido informe en el que se llega, entre cotras conclusiones,
a que el denunciadec “ha padecidc acoso moral en el trabajo cuyas
secuelas le han llevade a la baja laboral v a la necesidad de
recilbir asistencia psiquiatrica, generando una fobia y rechazo a
volver al Cuartel de la Guardia Civil de ity

Con la denuncia se a
de los expedientes di

compana, entre otrea documentacidn, copia
sciplinarios e informe pericial del Dr.

SEGUNDOQ.- La titular del Juzgado Togado Militar Territorial
nam. 11 dictd RAuto . de fecha 26 de septiembre de 2016,
proponiendo el scbreseimiento definitivo del presente Sumario,
por considerar gque los hechos no son constitutivos de delito
alguno (folios 188 a 202).

TERCERO.~- El1 Ministerio Fiscal se adhiere a la propuesta de la
Juez Togado Instiructoer, solicitando el scobreseimiento definitivo
y total de la Causa en aplicacidn de lo dispuesto en el articulo
246.2 de la Ley Procesal Militar, &l no ser los hechos
investigados constitutivos de delito alguro.

CUARTO.- La letrada del denunciante se opone al sobreseimiento
propuesto por entender que no se& han practicade todas las
pruebas necesarias. Unicamente se ha tenido en cuenta la
declaracion del denunciado y la documental apcrtada,
considerande imprescindible gue se cite al Dr, . iy ¥
se oiga al denunciado., También senala que ha sido indebidamente
rechazada una prueba propuesta por esa parte, consistente en la
apertura de un nuevo expediente disciplinaric¢ contra @ su
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1 mandante, en el que resultd sancionado pese a la exisrtencia de
justificantes médicos que le impedian la asistencia, ordena&ndose
la prosecucién del citado procedimientc. En definitiva entiende
la Letrada que se le causaria indefensién de acordarse el
sobreseimiento.
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-

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO, - Consideramcs acertado el razonamiento del Ministeric
Fiscal cuando manifiesta gque ninguna de las conductas atribuidas
al Cabo 1° merecen reproche penal alguno y menos
para considerarlas comprendidas en el delito de acoso laboral,
pDUESTO Que no se observa gue las mismas constituyan e&scos acros
hostiles ¢ humillantes gue supongan grave acoso sobre la victima
gque pudieran integrar el tipo previsto en el articulo 48 del
Cédigo penal Militar.

Noc estd de mas traer a colacidén agqui que en el ambite
especializado -médico juridico-, se define =1 acoso laboral

{mobbing) come aquella conducta abusiva ¢ de viclencia
psicolégica al que se somete de forma sisteméatica a una persona
en el éambito labeoral, manifestada especialmente a través de

reiterados comportamientos, palabras o actitudes que lesionen su
dignidad e integridad psiquica y que pongan en peligro o
degraden sus condiciones de trabajo; actitudes de hostigamiento
gue conducen al aislamiento del individuo en el marce laboral,
produciéndole ansiedad, estrés, pérdida de autoestima vy
alteraciones psicosométicas, determinando en ocasiones el
apandono de su emplec por resultar insostenible la presidn a la
que se encuentra sometido,

Come sefiala la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid
(Seccidn 16%) de 21 de enero de 2010, “El acosc moral en el
trabajo viene definidoc como una situacién en donde se ejerce una
violencia psicolégica a través de una conducta de persecucién u
hostigamientc a un trabajador frente al que de forma sistematica
y recurrente, se desarrollan actitudes de violencia psicolégica
de forma prolongada con 1la finalidad de destruir las redes de
comunicaciédn de la victima, destruir su reputacidn, perturbar el
ejercicio de sus labores casandole alteraciones psicosomaticas
de ansiedad y lograr que finalmente esa persona, al no poder
soportar el estrés al que se encuentra sometido, acabe
abandonando el lugar de trabajo”.

Efectivamente el acoso moral requiere para Su apreciacion de
la concurrencia de un elemento medial, infligir a una persona un
trato degradante o humillante, y un resultado, menoscabando
gravemente su integridaa moral. El nucleo de la descripcién
tipica estd integrado por la expresidn trato degradante gue
parece presuponer una cierta permanencia o, al mencs, repeticion
del comportamiento degradante, pues en otro caso no habria
“trato” sino simplemente ataque,

Por su parte, el concepto de atentado contra la integridad
moral, comprende, siguiendoc a las Sentencias de la Sala Sequnda
del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 2001 y 16 de abril de
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2003, los siguientes elementos, a saber:

Un acto de claro & inequivoco contenido vejatorio para el
sujeto pesivo del delito, que puede consistir &n un cumulo
variado de actuaciones que comporten una humillacidn o vejaciodn.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA il i : i :
AR Un padecimiento, fisico o psiquico, en dicho sujeto pasivoe.

Uria cierta intensidad del comportamiente degradante o
humillante con una cierta continuidad en el comportamiento del
acosador, sin necesidad de que los actos sean idénticos, ni de
la misma intensidad, debiendo mantenerse durante un plazo de
tiempo prolongade, para que efectivamente produzca una
parturbacién animica en quien los sufre,

Intencionalidad de la conducta vejatoria, deducible de los
actos objetivos externos del acosador,

Que entre el dafio psicolégico producide y la actuacidn activa
¢ pasiva del sujeto activo exista una clara y pertinente
relacién de causalidad.

SEGUNDO.- El1 accsc moral en el trabajo se manifiesta de
diversas formas, desde las mas graves: trato inhumano o
degradante, hasta las mAs leves: vejaciones o una presioén
psicolégica sin potros aditamentos., En el ambitc castrense la
respuesta penal a las conductas consideradas como mobking, se
encuentra en el articulo 48 del Cbdigo Penal Militar, gque
castiga al supericr que, respecto de un subordinado, realizara
actos de acoso laboral o atentare de modo grave contra su
dignidad persconal ¢ en el trabajo. Inherente a tal conducta eas
el ejercicio abusivc del mando. Lo abusivo resulta equivalente a
lo excesivo, desmesurado o desmedido y mas concretamente al mal
uso que se hace de las atribuciones o potaestades Qque
corresponden al cargo gue se desemperia. Potestades que son
utilizadas para finalidades distintas o desviadas, de aquellas
para las que fueron concebidas. Ahora bien, tal y como sefala la
STS Sala V de 27 de mayo de 2010, "No es posible perder de vista
a estos efectos que hechos gue, considerados aisladamente y en
abstracto, carecen de significacion juridica, constituyendo lo
gque la doctrina califica como actos neutros- cuya configuracion
como delito o falta disciplinaria dependerd de cual sea el plan
del autor, es decir, del propdsito o finalidad gque guie la
responsable de los mismeos-, resultan empero ilegales, cuando se
inspiran u obedecen a un propésito unitaric iliciteo, cual podria
ser el de presionar © acosar moralmente & un miembrc de la
Guardia Civil a través de una serie de acciones en apariencia
legales, prevaliéndose para ello de la condicién de superior gue
respecto a aqguél ostente el autor de tales hechos, acciones
todas ellas proximas y continuadas en el tiempo, cuya eventual
consideracidn comeo delito.. dependerd, entre ctros extremos, de
su gravedad, entidad o intensidad, asi comc de sus efectos o
consecuencias, pues no todo acoso moral dentro del &mbito
militar integra, en el estado actual de nuestro ordenamiento
juridico, un ilicito penal, requiriéndose, a estos efleclos,
ademds del acoso, una serie de presupuestos que tienen como
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sustrato el acoso moral en el trabajo, es decir, en el desemparioc
de los cometidos o funciones propias del destino o puesto”.

TERCERO.~ Hechas estas consideraciones es lo cierto que no
puede afirmarse la existencia de una conducta abusiva por parte
del superior, es decir, mal cake hablar de trato degradante o
pumillante, ni siguiera de actos &n apariencia licitos y de los
gue se dasprenda un fin ilicito cuzl es el de acosar mecralmente
en el trabajo al subordinado, coincidiende eon &l Ministerio
Fiscal cuando senala que ninguna de las conductas atribuidas al
Cabo 1° merecen reproche penal alguno Yy menos para
considerarlas comprendidas en el delitc de acosc laboral como
pretende el denunciarnte puestc gue no se opserva gue las mismas
constituyan esos actos hostiles o humillantes gue supongan grave
acoso sobre la victima. En efecto, hubiera bastade una mera
lectura de la propia denuncia y de la documentacién que se
acompafia para advertir gque los hechos gue en la misma se
contienen carecen de relevancia Jjuridica, 1lo que hubiera
justificado el rechazo ad limine de la misma.

En efecto, carecen de significacidén juridica y mucho mencs de
entiaad penal las expresiones que el denunciante imputa al Cabo
1°, pues advertirle de gue lo que gquisiera saber, lo hiciera por
escrito, tratandose de un asunto relativo al servicio, como es
el nombramiento y forma en que ha de prestarse el mismo;
dirigirse a todos los componentes de la Unidad diciéndeles “si
pensais gue habéis ganado” o© preguntar al denunciante cuantas
veces ha 1idoc a tomar café&, no parece gue sean conductas que
denoten persecucibén u hostigamiento hacia el subordinado, ni
actitudes de violencia psicoldgica realizadas de forma
orolongada en el tiempo, pues esos episodios concretos acontecen
a lo largo de mas de un afloc de relacidén de servicio, No hay dato
alguno gue revele persecucién a hostigamiento y mucho mencs cabe
entender un propésito ilicito en el proceder del superior cual
podria ser menoscabar ¢ destruir la reputacidén del subordinado,
aislarlo de sus companeros o perturbar el ejercicio de sus
funciones.

Peroc @s que, y a mayor abundamiento, el propio denunciante a
preguntas de la defensa del Czbo 1° relata que el denunciado se
ofrecid para trabajar Lodos los sabados, y gque durante un tiempo
lo hizo, y ello con la finalidad de que ftodos los componentes de
la Unidad no tuvieran que trabajar ese dia. Tal actuaciédn mal se
compadece con una actitud de hostigamiento laboral.

Poco cabe afiadir al acertado pronunciamiento de la Juez eén
reilacidén a las sanciones que al denunciante le fueron impuestas,
De los hechos declarados probados en las rescoluciones
sancionadoras solo cabe se advertir una actuacidn contraria a la
norma por parte del guardia civil | ;, limitandose el
superior a dar cuenta de la misma al mando c¢on competencia
sancionadora, tal y como era su obligacién. El hecho de la
existencia de declaraciones contradictorias entre algunos
componentes de la Unidad no empafia las consideraciones expuestas
y tal circunstancia solo cabe enmarcarla en el ambito de la
valoracién de la prueba, que unicamente corresponde la autoridad
sancionadora y ello sin perjuicic de la revisibn gue de la misma
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puada hacerse en via de recurso, ya sea disciplinario o
judicial, debiendo significarse que ambas resoluciones ganaron
firmeza en via administrativa al desestimarse los recurscs de
alzada interpuestos. En todo caso no se hace referencia en tales
declaraciones a un trato denigrante o humillante por parte del
ADMINISTRACION cabo 1° nacia el denunciante, antes al contraric, fue siempre

DE JUSTICIA 2 - ‘

L S correcto. Por ultimo no debe olvidarse que otroc de los

e i componentes de la Unidad también fue sancionado por los mismos
hechos que se imputaban al guardia civil = ° .

En definitiva, tales actuaciones o el hecho de requerir al
subordinado el certificado médico que justificaba su ausencia,
no son sinc expresiones del ejercicio del mande formalmente
cubiertas por las reglas que regulan el desempefo de las
funciones gque corresponden al superior.

CUARTO.- Alega la representaciédn Letrada del denunciante dgue
la propuesta de sobreseimientc efectuada por la Instructora
causa indefensidén a su defendido, y ello por dos motives. En
primer lugar, porqgue entiende que se ha denegado indebidamente
una prueba relevante, concretamente documental acaecida con
caradcter sobrevenidoc a la demanda, consistente en la apertura de
un nuevo expediente disciplinaric, de nuevo por el Cabo 1°

., Yy que a pesar de la existencia de justificantes meédicos
gue impedian la asistencia del denunciante, se ordené la
prosecucién del citado expediente, 1llegando a sancionar la
denunciante. Y, en segundo lugar, porque l& prueba practicada
rasulta insuficiente, basé&ndose la propuesta unicemente en la

denuncia, la documental aportada con la misma y &l testimonio
del denunciante, sin gue se haya recipido declaracién ni al Cabo
138 ni al Dr. :

Como senala abundante jurisprudencia, gque excusa de su cita,
el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes no
comprende un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad
probatoria ilimitada en virtud de la cual las partes estén
facultadas para exigir cualesquiera pruebas gue tengan a bien
proponer, Igualmente, la eventual vulneracidn del derecho a la
prueba reguiere como presupuesto indispensable que la inaamisidn
del medio probatoric propuesto haya supuesto para el demandante
una efecriva situacién de indefensién material, toda vez que la
garantia constitucional unicamente cubre aguellos supuestos en
que la prueba omitida es decisiva, de forma gque su practica
hukbiera gservido pare modificar la decisién final del proceso.

Ya deciamos en nuestro anterior Fundamento gque de la mera
lectura de la denuncia y documentacién aportada se desprendia la
irrelevancia penal de los hechos denunciados, por lo gue no
hubiese sido descabellado el rechazo ad limine de la misma, eso
si, mediante resclucién motivada, pues el derecho a la tutela
judicial efectiva no comprende, en tode caso, un hipotético
derecho al proceso,

Seftalado lo anterior es evidente la irrelevancia tanto de la
prueba denegada como de las que ahora se pretenden. Be pretende
demostrar, con la prueba inadmitida, un nuevo acto de acoso por

parte del denunciado. Debe reccrdarse nuevamente gue el Cabo 1°
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denunciado carece de competencia disciplinaria, habiéndose
limitado, en todos los casos, a cursar el parte correspondiente,
La competencia para instruir y, en su casc resolver, corresponde
a autoridades o mandos distintos del denunciado, por lo que
cualguier irregularidad, como puede.ser la denunciada por la
acusaciodn, consistente en haberse continuado el procedimiento
pese al estado de salud del interesado, en ningin caso puede
imputarse al Cabe 1°, por lo que la decisién de la Juez
acordando la no unién al procedimiento de la documentacidn
aportada es acertada, maxime cuando advierte en lz misma que lo
anterior lo es sin perjuicio de las acciones penales que:-
independientemente de este proceso pueda ejercitar la parte en
relacion con &l asunto gque en dicha documentacién se expcne. A
mayor abundamiento tales hechos acontecen cuando el denunciado
se encuentra de baja para el servicio, por lo gque la relacién
laboral con el superior es inexistente a los efecros de un
hipotético acoso laboral, Un unico reproche cabe efectuar al
proceder de la Instructora, reproche que ni siguiera es alegado
por la acusacién particular y que se contrae al hecho de que tal
resolucitn debid adoptar la forma de auto y no de providencia y
gue en la misma se deberia dejar constancia del contenide de la
documentacidn presentada, reproche éste que en nada afecta a la
presente resclucién.

lLas dos pruebas que &ahora se sclicitan son totalmente
irrelevantes, pues poco podria aportar la declaracién ogel
denunciado guien ademds no estd obligado a declarar. Y lc mismo
cabe decir de la ratificacién del informe pericial, pues como ya
nemos serialado la existencia de un padecimiento fisico o
psiguico del sujeto pasivo es requisito para poder apreciar ese
atentado contra la dignidad moral gque supone el acoso laboral,
pero no suficiente para consumar el tipo pues es evidente que el
ndcleo cel tipo 1o integran los actos de contenido vejatorio o
un comportamiento degradante o humillante, comportamiento que,
como ya hemos sefialado, no cabe apreciar en el supuesto
enjuiciado,

Una ultima reflexidbn, aungue intrascendente, cabe efectuar
regpecto del informe pericial., En 1la tercera conclusién se
sefiala literalmente lo siguiente: “Las faltas de gue se le
acusan a& Yy que fueron calificadas como leves,
son: gque fue la médico sin pedir permisc por escrito y otra, que
taxdd en torno @ media hora un dia que salid del cuartel a tomar
café. Y luego <<las réplicas desatentas & un superior>>, que
podrian enmarcarse como una reaccién psicoldgica dentxo de los
limites noxrmales y no como algoe valorado de  forma
extraordinaria, Desestimar le recursecs de alzada de o
— me parece poco adecuado. y entrara ya en una dinamica
hipertrofiada, sugiriendo la posibilidad la posibilidad de ir a
un Tribunal Militar Territorial. Lo he dicho antes, los qgue
mandan debe saber darle a las ¢osas gue suceden la importancia
que realmente tienen.. y S1 &S0 nNo se desarrolla asi se entra en
una espiral de desencuentros, gue no es otra cosa que lo que ha
sucedido con i, lo que he diche con anterioridad:
maltrato psicoldégico o moxal”. Basta un examen de la
documentacién aportada para advertir gue nunca fue sancionado
por ir al médico sin pedir permiso por escrxito, Calificar de
dinadmica hipertrofiada el hecho de garantizar los derechos del
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sancionado advirtiéndole de la posibilidad de acudir a la via
judicial en defensa de sus pretensiones o valorar en un informe
pericial psiguiatrico de poco adecuado la desestimacidn de los
recursos de alzada interpuestos por el interesado, carece, a
nuestro juicio, del minimo rigor cientifico.

ADMINISTRACION
DE JUBTICIA

En su virtud, vistos los preceptos legales citades y demas de
general y pertinente aplicacioén, el Tribunal, concluye en la
siguiente

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA: el sobreseimientc definitive y total de la
presente Causa, por no ser os hechos denunciados constitutivos
de delito, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 246.2 de la Ley Procesal Militar.

Notifiguese esta resclucién a las partes, haciéndoles saber
gue contra ella podran interponer recurso de casacién para ante
la Sala de 1lo Militar del Tribunal Supremo, gque debera
prepararse ante este Tribunal en el plazoc de cinco diss.

o0 acuerdan, mandan y firman los Sres. anotados al margen.




