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Procedimiento Abreviado (
Delito: Lesiones

O. Judicial Origen: Juzgado M
Procedimiento Origen:

MAGISTRADOS:

D.
D.
)

La Seccion Decimoséptima de la Ilustrisima Audiencia Provincial de
Madrid, en la causa de referencia, ha dictado,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD, EL REY,

la siguiente
SENTENCIA N° 792/2017

En Madrid, a trece de diciembre de 2017,

VISTA en Juicio Oral y publico ante la Seccion Decimoséptima de la
Ilustrisima  Audiencia Provincial de Madrid, el rolio arriba referenciado,
procedente del Juzgado de Instruccion n° 1 de Aranjuez seguida por una falta de
lesiones, y un delito de resistencia, contra Don
nacido en Madrid , el dia 5/1/1958 , hijo de Julidn y de Rosa con domicilio en
calle ycon D.N.I n° representado por
el procurador D. . . ¥ contra D. =
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e e

~nn TTD lel cargo y atentado contra
ersona y otro delito de lesiones, representados por el

Administracion

de Justicla —__ . habiendo sido partes, el

Ministerio Fiscal, y el ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sra. ', quien
expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTE. _ _ ___ _.__

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones provisionales
calificé los hechos procesales como constitutivos un delito de RESISTENCIA
previsto y penado en el art 556.1, en concurso ideal (art 77 CP) con una falta de
LESIONES prevista y penada en el Art 617.1 del Cédigo Penal y reputando
como responsable del mismo al acusado Don . . sin
la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
solicitd la imposicion de la pena de 9 meses de prision, con inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, sin que proceda la imposicién de pena por la falta de lesiones, asi
como al pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- L.a acusacién particular, en sus conclusiones provisionales
califico los hechos procesales como constitutivos de un delito de abuso del cargo
y atentado contra la integridad moral de las personas del art 175 y otro de
lesiones del art 147.1 y otro de lesiones del art 147. 2 . del Codigo Penal y

reputando como responsables del delito previsto en el art 175 a *
2l art 147.1 al agente

» 8in la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, solicité la
imposicion de la pena de dos afios de prisién por el delito del art 175 del C.Py
tres meses de prision por la lesién del art 147-1 7 o

a pena de dos afios de prision por el delito del art 175 del C.P y un
mes de prision por la lesion del art 147.1 del codigo penal , en ambos casos con
las accesorias legales.

TERCERO.- Las defensas de los acusados solicitaron la libre
absolucién de sus patrocinados.

CUARTO.- En el acto del Juicio Oral, el Ministerio Fiscal modificé sus
conclusiones provisionales en los términos que constan en la grabacion de la
vista.
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\dminisi(acién
de Justicia HECHOS PROBADOS

UNICO.- El dia § de enero de 2014, el acusado .

~ espafiol, mayor de edad y con antecedentes penales no
computables en esta causa a efectos de reincidencia, fue conducido desde el
Centro Penitenciario Madrid VI de Aranjuez para asistir a un juicio en el J uzgado
de lo Penal 21 de Madrid sito en la calle de Julian Camarillo de Madrid. El
acusado . agente de la Guardia civil
integraba el grupo de agentes encargados de dicha conduccion.

A su llegada a los Juzgados el presentaba lesiones consistentes
segun el parte del medico forense en excoriacion sangrante en pabellon auricular
derecho; excoriacion con pequefia inflamacion en region parieto-frontal derecho;
Erosiones puntiformes en cara anterior de rodilla derecha. Refiere dolor ala
movilizacién.

En la conduccién de regreso al centro penitenciario, desde los Juzgados de
Julian Camarillo, participé el acusado agente de la guardia civil D.
quién dejé en Gltimo lugar para salir, una vez ya en la
prision, > Z_. Z_., y en el momento de salir del furgon éste se abalanzo cayendo
al suelo, al tiempo que €1 propio agentese tambaled rozandose contra la pared.
Como consecuencia de estos hechos, sufrié contractura
muscular en cuello y erosion lineal en antebrazo derecho por su cara interna y
eritemas en zona posterior de igual miembro, precisando para su curacion una
unica asistencia y tardando en sanar 5 dias, no impeditivos para el desempefio de
Sus ocupaciones habituales. Igualmente y como consecuencia de la
inestagbilidad, su teléfono mévil y sus gafas resultaron fracturados, habiendo
sido tasados pericialmente en la cantidad de 169 euros.

fue llevado a la enfermeria del centro penttenciario donde a las
20.20 hs el médico penitenciario emite informe sobre las lesiones que presentaba,
tanto las ocasionadas en el traslado de ida como al regresar. En este informe se
refiere, que una de las heridas precisé sutura, en concreto la "herida en zona
frontoparietal izquierda".

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- VALORACION DE PRUEBA.- El Acusador particular y
acusado declar6 sobre Io sucedido en la conduccion del
dia 8 de enero de 2014, a los Juzgados de Julidan Camarilio desde el Centro
Penitenciario Madrid VI de Aranjuez donde se hallaba cumpliendo condena. No

Madrid
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conocia de antes a los agentes que efectuaron dicho traslado. narro, que

a la ida, cuando él estaba dentro del furgén, un agente de la Guardia Civil, le tiré
al suelo y le rompi6 el oido. Habia subido voluntariamente al furgén, no se nego
a subir ni les insult6. Le hicieron bajar del furgén, “me puso la mano, tird, me
puso el pie y cai, me levanté y me dio contra la pared golpedndome.” No
recordaba las caras de los agentes, que fueron distintos a la ida y a la vuelta de la
prision. Negd haberse tirado él sélo ni haberse golpeado. No se dio cabezazos
dentro del furgén ni les llamé hijos de puta. Iba a firmar una conformidad de dos
afos y ya iba a salir de permiso y obtener el 3° grado. Llevaba muchos afios
preso y “no me interesaba ningiin conflicto”, Entrd, en Julian Camarillo, como
iba, “reventado, lleno de sangre”. “Vaya y que le vea el forense”. Los guardias
civiles, le decian a la forense que se diera prisa. Le pegé sélo un guardia civil, el
otro puso el furgén para que no se viera nada, Ocurrié a la salida de la prision. El
se habia montado sin problema, un guardia civil le dijo que bajara, le puso la
mano para ayudarle a bajar, me dio un tirén ¥ me puso el pie para que cayera.
“Todo esto pasé sin salir de la prisién”. El traslado se hizo sin incidencias.
Le dijeron que sc iba a enterar y le tuvieron hasta las tres o 4 de la mafiana, (A la
vuelta) Iban siguiendo al furgén grande, “nos quedamos en la puerta de la calle
de la prision de Valdemoro”.
El no se abalanzo, iba esposado atrds. Le iba dando pufietazos y patadas mientras
andaba esposado. Al llegar a la prisién le mandaron al modulo y ala celda. A las
horas le dijeron que estaba denunciado Yy tenia que ir al modulo de aislamiento.
El no les dijo nada, Ilevaba 25 afios preso y en quince dias iba a estar fuera. Iba a
firmar dos afios y llevaba un afio y cuatro meses, “le correspondia el permiso ya”.
“Yo solo caf al suelo, no se cay6 ningiin movil, ni gafas.
A la defensa de los guardias civiles contest6 que le hicieron eso “porque dije que
nos trataran con un poquito de respeto”. En la conduccién iban tres presos, tanto
a la ida como a la vuelta. “Me tira de boca. Me tira de la mano, caigo al asfalto,
me levanta, me pone contra Ia pared, me rompe el oido y el ojo. Todo en el lado
izquierdo. “Y aqui tengo un agujero que caben cuatro balas”. “Esto ltimo no
dejaron que lo viera la forense, no hacfan mas que meterle prisa”.

En el Centro Penitenciario estaba el médico de Ia enfermeria. “Se dio
cuenta del golpe de la cabeza y la sangre salia de ahi.” Que el oido que tiene mal
es ¢l derecho.

“Al finalizar el viaje de vuelta, se puso detrds y se puso a darme patadas y
golpes, no me cai, iba pegandome por detris”.

A su defensa y Acusacién particular contests que por la mafiana, me
cachearon varias veces, cuando iban andando al furgdn, ya me habian cacheado
cuatro o cinco veces. Pidié mayor respeto. “Se pasan con los cacheos™,
“bordeando en una palabra”. Una vez en el turgén, esposado y sentado le dicen:
“¢(Puedes salir?”. Me puso la mano, tirén de boca al suelo, me puso contra la
pared, me agarré y me dio contra la pared, “pudo ser en el lado derecho”. Fue
antes de iniciar la marcha a Julidn Camarillo, al verle el Juez le envio al forense.
En el viaje de vuelta, paran en Valdemoro. No pasd nada. Un funcionario de
puertas les recriminé porque estaban fuera del furgdn. Al llegar a Aranjuez, “al
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sacarme me deja el ultimo, segin iba a cacheos, iba golpedndome, no le podia
ver nadie.” Al regreso llevaba esposas atréas “y otras de los dedos”,

Administracion
de Justica En el juicio declaré como acusado el agente de la guardia civil |
quién manifestd, a preguntas de la acusacién
particular que en la conduccién (la de ida) iban cinco internos, entre ellos Saz
que ya estaba cacheado y engrilletado por delante. Hacia aspavientos, insultos,
amenazas. Estaba muy nervioso. Le pedi que bajase para cambiarle los grilletes
atras. Luego decidié que no querfa ir, le cogi del brazo y cayo. Se le vuelve a
montar y empicza a darse golpes con la chapa del furgdn y se le entregé en el
Juzgado. Se puso nervioso después del cacheo “creo que un compafiero le
encontrd un paquete de tabaco, porque no se puede llevar en la conduccién”. Que
por €50 se pondria tan nervioso, él no le cache6. “En el lado derecho tenia un
pequefio sangrado, lo dijeron a los guardias™ “Yo iba conduciendo”.
A preguntas del Ministerio Fiscal declaré que los insultos fueron, hijos de puta,
05 vOy a matar, 0s voy a arruinar la vida, pocos guardias civiles maté ETA.
Puede ser que fuese de copiloto, “atris no iba”. “Hay video vigilancia en el
traslado, se ofan los golpes”. Al llegar a Julian Camarillo, se hizo un parte de
incidencias en la conduccién, (folios 22 Yy 23 parte de hechos). No le golpeamos,
ni provocamos las heridas. “Cuando intenté volver a Ia prision, alli donde se
tropieza y se tira, se pudo causar lesiones o contra la chapa del furgon. Nosotros
no le golpeamos™. Ratificé los folios 175 a 178.
A preguntas de su defensa: no quiso entrar en el furgon. Le sujeté y le
llevé al furgon. El hacia fuerza hacia dentro (hacia la prision). “O bien se tiré o
tropezo, se precipité cuando intentdbamos subir”.

Declar6 como acusado en el juicio el guardia civil
' , quién particip6 en el traslado desde Julidn Camarillo a Aranjuez
pasando por Valdemoro. Al llegar a Aranjuez “al cambiar los presos hubo
molestias, insultos y amenazas, luego desde la prision de Madrid III a la de
Madrid VI, hubo golpes en el furgén. En el modulo de ingresos en Madrid VI,
“yo que era el jefe de la conduccion decidi que fuera el Gltimo en salir”. “Se me
abalanza contra mi y se cae a los adoquines medio metro. Entre insultos y
amenazas.” “Se tir6 sobre mi, llevaba los grilletes a la espalda.” ] salio
corriendo de dentro del furgén “se abalanzoé, se pensaria que le iba a hacer algo™.
“Yo estaba en suspension, ni podia hacerle la zancadilla.” Le levantaron del
suelo, se habia hecho corte contra el suelo y le vio el médico de la prision.

El traslado de vuelta ocurrié por la tarde, ellos llegaron a Julian camarilio
sobre las 16:30 y luego la conduccién a las 17 Yy una hora porque habia
retenciones.

Desde Madrid I1I a Madrid VI, “iba dando golpes a la puerta y la tuve que ir
sujetando para que no la abriera”, Iba gritando “Ojala murais, os vais a enterar”.

Redactaron el parte de incidencias de la conduccion, folios 32, 33 y 112 y
siguientes, Anexo 8 bis, “se rellena rapidamente y se entrega al funcionario de
huellas en la prision”. “En el abalanzamiento solo estdbamos &l y yo”. “Mis
compafieros estaban con los otros internos”. Sufrié dafios en las gafas y el movil,
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no esperaba reaccion y se cayé al suelo. Los arafiazos se produjeron porque el
furgon estaba muy pegado a la pared que era muy rugosa , hubo raspamiento y se
cayeron los objetos al abalanzarse y ¢ cayo. Ratifico los folios 67 y 142 y 145.

Como puede apreciarse, nos encontramos con versiones contradictorias.
Existe un “incidente” similar en la narracién del guardia civil que efectué la
conduccion de la tarde y el , ahora bien, el guardia civil !
lo sitfia en la conduccion de vuelta, tnica en la que él estuvo, mientras que el Sr.
Saz la sitia en la conduccién de ida. Nos referimos al episodio del
“abalanzamiento” que se narra por el como que le tienden la mano para
ayudarle a bajar y en lugar de eso le tira el guardia civil, el de la conduccién de la
mafiana, , Ie pone el pie para que caiga y “le rompi6 el oido” |, el
derecho.

Mientras que en la declaracion del ) una vez en
Aranjuez se le abalanzé y no lo presencié ninguno de sus compaiieros, explica
que lo haria porque pensaria que le iba a hacer dafio. La primera conclusién que
podemos obtener de tal declaracion es que el 4nimo no parece ser el de
menoscabar el principio de autoridad y de amedrantar a los agentes, como
sostiene el Ministerio Fiscal y es requisito del tipo penal por el que se le acusa.
Se deduce mds bien, que era é] quién se encontraba amedrantado. Luego, surgen
dudas en este Tribunal, que impiden condenar al por este episodio que es
el que relata el Ministerio Fiscal en su escrito de acusacién partiendo de ese
animo que no ha resultado acreditado de la prueba practicada en Sala ante nuestra
presencia. Tampoco de la narracién del agente se infiere lo sostenido por el
Ministerio Fiscal en su escrito de acusacion, “se abalanzé sobre é] tratando de
tirarle al suelo, comenzando un forcejeo, en cuyo transcurso, le arafié.” Tal y
como hemos relatado, de las declaraciones del ; ... ho se pueden dar por
probados tales hechos del escrito de acusacién. Los arafiazos del guardia civil se
causan segilin su propia declaracién por frotamiento o rozadura con las rugosas
paredes al estar el furgén muy pegado a la pared y saltar corriendo el Sr. Garcia,
accion que no se esperaba, momento en el que se le caen las pertenencias que han
resultado dafiadas. Al contar con la propia declaracion del guardia civil, nos
exime de analizar la declaracion de los demas testigos, puesto que ¢l mismo
declaré en Sala, que este episodio no fue presenciado por sus otros compafieros
que estaban con los otros presos. Tampoco ha sido aportada la grabacion de la
video vigilancia del interior de los furgones que acrediten que las expresiones
vertidas hayan sido proferidas por el acusado

La segunda conclusién que podemos extraer de este episodio, es que
tampoco existe prueba de lo imputado por la acusacion particular en su relato de
hechos que sitia la agresion de tirarle del furgon y ponerle la zancadilla por la
tarde e imputada al guardia civil cuando en el
Juicio el propio situd esta accion de tirarle del furgén por la mafiana y por
tanto imputada al tnico acusado que particip6 en la conduccién de la mafiana Sr.
I relaté la agresion de la vuelta, Ia de por la
tarde, en dala y dijo, como ya vimos, que consistié en que iba detras de él
dandole golpes, nada parecido a lo narrado en el relato de hechos de la acusacion
particular.
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En la declaracion del - existen puntos inverosimiles que no dotan a

su relato de los requisitos exigidos jurisprudencialmente para la valoracion del
testimonio de la victima, asi, consideramos inverosimil su declaracién sobre el
hecho de que la conduccién en represalia a su comportamiento “te vas a enterar”
se retrasara hasta las 4 de la mafiana, hecho, este si, que se pudo comprobar como
incierto por el resto de Ia prueba testifical y la documental obrante en la causa.
La conduccion se realizé durante Ia tarde y no de madrugada.

Es inverosimil igualmente, lo relatado por el . €n su declaracion de
que a pesar de que llevaba un agujero en el lado izquierdo, “que le cabian cuatro
balas”, el médico forense no le reconocié eso porque los guardias civiles no
paraban de meterle prisa al médico forense. Esta no es una conclusion que se
compagine con las normas de experiencia. Luego no podemos hacerla nuestra.

Tampoco han sido corroboradas otras declaraciones del ©_ Z—., asi su
argumento central de que €l no tenia ningun interés en tener conflicto debido a
que iba muy contento al juicio de Julidn Camarillo porque iba a firmar una
conformidad de dos afios e iba a estar en la calle en quince dias. Dicha
declaracién no se compadece con lo obrante en su hoja histérico penal, folios 85
a 93, en concreto al folio 93 consta una sentencia del Juzgado Penal 21 de
Madrid, de fecha 8/01/ 2014, del mismo dia de los hechos, por robo con
violencia e intimidacién en la que se le condena a la pena de prision de dos afios
y cuatro meses y con fecha de inicio de ejecucion 23/01/2014. El propio {
dijo haber estado 25 afios en prision y le consta, entre otras, una condena de 18
afios de prision por asesinato. Con tales datos en su hoja histérico penal y el
hecho de que la sentencia era de mas de dos afios, no era previsible su puesta en
libertad a los quince dias. Exactamente a los quince dias se inicio6 su ejecucion.

Se echa en falta la requerida coherencia interna en el refato, como para
fundamentar en el mismo una condena a los dos guardias civiles que efectuaron
las dos conducciones, la de por la mafiana y la de por la tarde.

En el escrito de acusacién, se imputa la herida que preciso sutura al agente
ST ' que participd en la conduccion de por la
tarde. El relato de hechos de la acusacion particular es del siguiente tenor literal -
“ Una vez llegados al C.P. de Aranjuez, se hace salir a los internos dejando
ultimo a . Cuando éste va a bajar, con las manos esposadas por detrds, el
‘o . le hace una zancadilla provocando la fuerte caida contra el
suelo del interno, y ante los gritos de éste, dicho Agente se le echa encima,
manteniéndolo con la cara contra el suelo, hasta que la intervencién de los
funcionarios del Centro logra que cese la agresion”. Sin embargo, como hemos
repetido, el propio lesionado, al describir el episodio de por la tarde, que ¢l sitaa
en la madrugada, a la vuelta a la prisién de Madrid VI, dice: “Al finalizar el viaje
de vuelta, se puso detras y se puso a darme patadas y golpes, no me cai. Iba
pegandome por detras”. No es posible para esta Sala unir causalmente ¥y con un
razonamiento 16gico, las agresiones que relat6 a nuestra presencia con las heridas
que necesitaron sutura, “en concreto la “herida en zona frontoparietal izquierda”
que le imputa la acusacién particular en su escrito. El principio acusatorio lo
impide. Los hechos de la acusacién no han tenido corroboracion por el propio
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denunciante.

Adminisiracion

e Justicia PRIMERO.- El Tribunal Constitucional en Sentencia de 6 de Mayo de

2002 razona que "la presuncion de inocencia debe entenderse como un derecho a
no ser condenado sin pruebas de cargo vdlidas. Ello implica que en la sentencia
condenatoria deben expresarse las pruebas de cargo que sustentan la
declaracion de responsabilidad Juridico-penal, las cuales, a su vez, han de
proceder de verdaderos actos de prueba obtenidos con todas las garantias que
exigen la Ley y la Constitucion, y normalmente practicadas en el acto de Juicio
oral”.

Como razona la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, sec. 272, de 15-
11-2010 : "El derecho a la presuncion de inocencia reconocido en el articulo 24
CE EDLI1978/3879 implica que toda persona acusada de un delito o Jalta debe
ser considerada inocente hasta que se demuestre su culpabilidad con arreglo a
la Ley ( articulo 11 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos N
articulo 6.2 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, y articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos ), lo cual implica que es preciso que se haya desarrollado una
actividad probatoria de cargo, bajo la iniciativa de la acusacion, cuyo contenido
incriminatorio sea suficiente para desvirtuar racionalmente aquella presuncion
inicial, en cuanto que permita declarar probados unos determinados hechos yia
participacion del acusado en ellos.

La verificacion de la existencia de prueba de cargo bastante requiere una triple
comprobacion. En primer lugar que en el acto del plenario, la acusacion hava
apoyado su relato fictico en pruebas relativas a la existencia del hecho yala
participacion del acusado en él. En segundo lugar, que las pruebas sean vdlidas,
es decir, que hayan sido obtenidas e incorporadas al juicio oral con respeto a los
derechos fundamentales y con arreglo a las normas que regulan su prdctica. Y
en tercer lugar, que con base en dichas pruebas practicadas, pueda llegarse a
las conclusiones fdcticas que son la base de una condena, teniendo en cuenta el
contenido probatorio de la prueba de cargo disponible, y que dicha valoracion
no deba apartarse de las reglas de la I6gica, de las mdximas de experiencia v de
los conocimientos cientificos cuando se haya acudido a ellos ¥ que no sea, por lo
tanto, irracional, inconsistente o manifiestamente erronea” .

SEGUNDO.- Los hechos que se declaran probados en el relato fictico de
esta resolucion han quedado acreditados por el conjunto de la prueba practicada,
interrogatorio de los acusados, testificales, documental, y pericial, conforme a los
principios de oralidad, publicidad, inmediacion y contradiccion si bien la Sala,
valoradas las pruebas practicadas, tanto directas como indiciarias, no ha llegado
a la conviccion, sin genero de duda razonable, de que los acusados puedan ser
considerados autores de los delitos que se les imputa respectivamente por el
Ministerio Fiscal y por la acusacién particular.

TERCERO.- Por todo lo expuesto procede la libre absolucién de los tres
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acusados de los delitos de los que venian respectivamente acusados.
CUARTO.- Las costas seran de oficio.

Administracién

e Justiia Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion

PARTE DISPOSITIVA

FALLAMOS Que debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS a ™.
del delito de resistencia v de la falta de lesiones de

los que venia acusado.

Debemos ABSOLVER v ABSOLVEMOS a . y

de los delitos de abuso del cargo y atentado contra la

integridad moral de las personas y de lesiones por los que venian siendo
acusados. Se declaran las costas de oficio.

Notifiquese esta Sentencia a las pattes, haciendo saber que contra la
misma cabe recurso de casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
cuyo recurso debera interponerse, en su caso, en el plazo de cinco dias a contar
desde la Gltima notificacion.

Asi por esta nuestra Sentencia. de la que se llevara certificacion al rollo de
Sala y se anotard en los Registros correspondientes, lo pronunciamos. mandamos
y firmamos.

Notifiquese csta Sentencia al condenado, al Ministerio Fiscal y a las
partes personadas.

El recurso susceptible es ¢l RECURSO DE CASACION ante la Sala 2°
del Tribunal Supremo, debiéndose anunciar ante esta Audiencia Provincial
dentro del plazo de cinco dias contados a partir del siguiente a la ultima
notificacion.

Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el IlImo. Sr.
Magistrado Ponente que la firma, estando celebrando Audiencia Publica en el
mismo dia de la fecha, de lo que doy fe.
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idministracion
de Justicia

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de
Proteccién de Datos de Carécter Personal, y los articulos 236 bis y siguientes de
la Ley Orgénica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacién y
en la documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su
fransmisién o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento,
debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion
de Justicia, sin perjuicio de las competencias del Consejo General del Poder
Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPJ
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