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SENTENCIA N° /2013

En Madrid a cuatro de marzo de dos mil trece.

Vistos por D. ANGEL L. RAMOS MUNOZ, Magistrado-Juez
Sustituto de Primera Instancia nimero 67 de esta Villa,
los presentes autos de JUICIO ORDINARIO sobre VICIOS
CONSTRUCTIVOS - OBLIGACION DE HACER Y subsidiaria
reclamacidén de CANTIDAD tramitados con el n° ' a
instancia de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA AVENIDA

DE RIVAS-VACIAMADRID (MADRID) ,
representada por el procurador Sra. SANCHEZ GONZALEZ vy
asistida del letrado D. LUIS MIGUEL FERNANDEZ JIMENEZ

contra » Yepresentado por el procurador Sr.
"y asistido del letrado D.

contra . S.A.,

representada por el procurador Sra . Y

asistida del letrado D. , contra D.

, representado por el

procurador Sr. ' y asistido del letrado D.
contra D.

, representado por el procurador Sr. Y

asistido del letrado D=*. v contra

D. *y D.

representados por el procurador Sr.
y asistidos del 1letrado D.
se ha dictado 1la presente en base a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por turno de reparto correspondid a este
Juzgado la demanda de juicio ordinario presentada por el
procurador Sra. Sanchez Gonzdlez en la representacién que
ostenta contra , - v

que fue registrada y en la que, tras alegadas
los hechos y los fundamentos de derecho que tuvo por
convenientes y que son de ver en dicho documento unido a
autos, terminaba solicitando que tras los tramites
pertinentes, con recibimiento del pleito a prueba, se
dicte sentencia por la que se declare 1la responsabilidad
solidaria de 1los demandados en los dafios y vicios
constructivos existentes en el edificio de la actora y se
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les condene a la reparacién de los mismos o
alternativamente a costear la misma, con imposicidén de
costas.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda por
resolucidn de fecha 11 de febrero de 2011 fue conferido
traslado a los demandados para que se personasen y
contestasen, lo que verificéd el demandado

mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2011.

Durante dicho plazo fue solicitada la intervencidn
provocada de )y
, la cuar rue acoraadqdo por resolucidn de
fecha 26 de abril de 2011.

Mediante escrito de fecha 18 de octubre de 2011 fue
contestada la demanda por los citados terceros Y por
sendos escritos de fecha 16 de diciembre de 2011
contestaron y , no haciéndolo el codemandado

que fue declarado en rebeldia
mediante resolucién de fecha 24 de octubre de 2011, si
bien se persond posteriormente en autos mediante escrito
de 1 de diciembre de 2011.

Fueron convocadas las partes a la celebracién de la
Audiencia Previa el dia 8 de febrero de 2012, en cuya
fecha y con asistencia de los litigantes debidamente
representados y asistidos de letrado se procedid, sin
resultado, al intento de conciliacién y se practicaron el
resto de actuaciones previstas en el capitulo II, Titulo
IT del Libro II de la Ley de Enjuiciamiento Civil con el
resultado que consta en el acta levantada al efecto,
seflalandose para la celebracién del Acto de Juicio el dia
18 de junio de 2012. En la fecha sefialada tuvo lugar el
acto de vista con la practica de las pruebas acordadas y
cuyo resultado es el que consta en el acta unida a autos.

Tercero.- Una vez practicada toda la prueba propuesta
y acordada se concedid® la palabra sucesivamente a las
partes para dque emitiesen sus conclusiones y una vez
hubieron intervenido todas ellas se dio por concluso el
acto de Juicio, quedando asi los autos vistos para
sentencia.

Cuarto.- A tenor de 1la prueba practicada han de
considerarse como hechos probados los que constan como
primero y segundo de la demanda que se tienen aqui por
reproducidos (documental de la demanda y declaraciones de
las partes).

Que la comunidad actora remitié, por medio de su
administrador, diversas reclamaciones a 1la promotora,
PRASA, por causa de la aparicidén de defectos o wvicios
constructivos en el conjunto residencial propiedad de
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aquella sito en la avenida de - de la
localidad de Rivas-Vaciamadrid (doc. n° 8 a 17 de la
demanda) .

Que existen defectos constructivos y dafios en 1la
edificacién propiedad de la comunidad demandante
imputables a algunos de los intervinientes en 1la
edificacidén, conforme se ha puesto de manifiesto en 1las
distintas periciales aportadas que se tienen aqui por
reproducidas (informes periciales de 1las partes y del
perito designado por el juzgado) .

Quinto.- En la tramitacién de este procedimiento se
han observado las prescripciones legales, excepto el plazo
para dictar sentencia, debido a la acumulacidén de asuntos
pendientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dispone el articulo 17 de la Ley 38/1999,
de 5 de noviembre, de Ordenacidén de la Edificacidén sobre
la responsabilidad civil de los agentes que intervienen en
el proceso de la edificacién que:

1. Sin perjuicio de sus responsabilidades
contractuales, las personas fisicas o Jjuridicas que
intervienen en el proceso de la edificacién responderan
frente a los propietarios y los terceros adquirentes de
los edificios o parte de los mismos, en el caso de que
sean objeto de divisidén, de 1los siguientes dafios
materiales ocasionados en el edificio dentro de 1los
plazos indicados, contados desde la fecha de recepcidén de
la obra, sin reservas o desde la subsanacién de éstas:

a) Durante diez afios, de los dafios materiales
causados en el edificio por vicios o defectos que afecten
a la cimentacidén, los soportes, las vigas, los forjados,
los muros de carga u otros elementos estructurales, y que
comprometan directamente la resistencia mecanica y la
estabilidad del edificio .

b) Durante tres aflos, de los dafios materiales
causados en el edificio por wvicios o defectos de los
elementos constructivos o de las instalaciones que
ocasionen el incumplimiento de 1los requisitos de
habitabilidad del apartado 1, letra c¢), del art. 3.

El constructor también respondera de los dafios
materiales por vicios o defectos de ejecucidén que afecten
a elementos de terminacién o acabado de las obras dentro
del plazo de un afio.
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2. La responsabilidad civil serid exigible en forma
personal e individualizada, tanto por actos u omisiones
propios, como por actos u omisiones de personas por las
que, con arreglo a esta Ley, se deba responder.

3. No obstante, cuando no pudiera individualizarse la
causa de los daflos materiales o quedase debidamente
probada la concurrencia de culpas sin que pudiera
precisarse el grado de intervencién de cada agente en el
dafio producido, la responsabilidad se exigira
solidariamente. En todo caso, el promotor respondera
solidariamente con los deméds agentes intervinientes ante
los posibles adquirentes de los dafios materiales en el
edificio ocasionados por vicios o defectos de
construccidn.

4. Sin perjuicio de las medidas de intervencién
administrativas que en cada caso procedan, la
responsabilidad del promotor que se establece en esta Ley
se extendera a las personas fisicas o juridicas que, a
tenor del contrato o de su intervencién decisoria en 1la
promocidn, actlien como tales promotores bajo la forma de
promotor o gestor de cooperativas o de comunidades de
propietarios u otras figuras analogas.

5. Cuando el proyecto haya sido contratado
conjuntamente con mds de un proyectista, los mismos
responderan solidariamente.

Los  proyectistas que contraten los cadlculos,
estudios, dictdmenes o informes de otros profesionales,
seran directamente responsables de los dafios que puedan
derivarse de su insuficiencia, incorreccidén o inexactitud,
sin perjuicio de la repeticidén que pudieran ejercer contra
sus autores.

6. El constructor responderd directamente de los
dafios materiales causados en el edificio por vicios o
defectos derivados de la impericia, falta de capacidad
profesional o técnica, negligencia o incumplimiento de las
obligaciones atribuidas al jefe de obra y demads personas
fisicas o juridicas que de &l dependan.

Cuando el constructor subcontrate con otras personas
fisicas o juridicas la ejecucidén de determinadas partes o
instalaciones de la obra, serd directamente responsable de
los dafilos materiales por vicios o defectos de su
ejecucidén, sin perjuicio de la repeticién a que hubiere
lugar.

Asimismo, el constructor responderd directamente de
los dafios materiales causados en el edificio por las
deficiencias de los productos de construccién adquiridos o
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aceptados por él1, sin perjuicio de la repeticién a que
hubiere lugar.

7. El director de obra y el director de la ejecucién
de la obra que suscriban el certificado final de obra
seran responsables de la veracidad y exactitud de dicho
documento.

Quien acepte la direccidén de una obra cuyo proyecto
no haya elaborado &l mismo, asumird las responsabilidades
derivadas de las omisiones, deficiencias o imperfecciones
del proyecto, sin perjuicio de la repeticién que pudiere
corresponderle frente al proyectista.

Cuando la direccién de obra se contrate de manera
conjunta a mads de un técnico, los mismos responderan
solidariamente sin perjuicio de la distribucién que entre
ellos corresponda.

8. Las responsabilidades por dafios no seran exigibles
a los agentes que intervengan en el proceso de la
edificacidén, si se prueba que aquéllos fueron ocasionados
por caso fortuito, fuerza mayor, acto de tercero o por el
propio perjudicado por el dafio.

9. Las responsabilidades a que se refiere este
articulo se entienden sin perjuicio de las que alcanzan al
vendedor de los edificios o partes edificadas frente al
comprador conforme al contrato de compraventa suscrito
entre ellos, a los arts. 1.484 y siguientes del C&digo
Civil y demds legislacién aplicable a la compraventa.

Por su parte el articulo 18 de la misma Ley establece
en cuanto a los plazos de prescripcidén de las acciones
que:

1. Las acciones para exigir la responsabilidad
prevista en el articulo anterior por dafios materiales
dimanantes de los vicios o defectos, prescribiran en el
plazo de dos afios a contar desde que se produzcan dichos
daflos, sin perjuicio de las acciones que puedan subsistir
para exigir responsabilidades por incumplimiento
contractual.

2. La accidn de repeticién que pudiese corresponder a
cualquiera de los agentes que intervienen en el proceso de
edificacidén contra los demds, o a los aseguradores contra
ellos, prescribird en el plazo de dos afios desde 1la
firmeza de 1la resolucidén judicial que condene al
responsable a indemnizar los dafios, o a partir de la fecha
en la que se hubiera procedido a la indemnizacién de forma
extrajudicial. :

A
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SEGUNDO.- Se alega por los demandados
) la cuestidén de prescripcién de 1la
accidén por el transcurso, bien de los plazos de garantia
establecidos en el articulo 17 LOE, bien por el del plazo
para el ejercicio de la accién de reclamacién del articulo
18 siguiente.

A tal respecto cabe recordar que el certificado final
de la direccién de la obra litigiosa fue emitido en 1la
fecha de 10 de abril de 2007 (doc. n° 6 de la demanda) vy
la recepcidén de la misma se produjo el dia 16 de mayo de
2007, seglin consta en el acta acompafiada como documento
namero 7 de la demanda. Asimismo que todos los defectos y
dafios en base a los que se plantea la accién de
responsabilidad de los demandados, como intervinientes en
la edificacién, tienen 1la consideracién de vicios o
defectos de 1los elementos constructivos o de las
instalaciones que ocasionen el incumplimiento de 1los
requisitos de habitabilidad a que se refiere la letra b)
del punto 1 del citado articulo 17 LOE, de tal forma que
la garantia legal por los mismos alcanza el plazo de tres
afilos desde la recepcién de la obra y podra ejercitarse en
el plazo de dos afios desde que se produjeron o se
manifestaron.

En consecuencia y atendiendo a cada tipo o grupo de
dafios objeto de reclamacién por 1lo que se refiere a las
inundaciones del garaje del conjunto residencial a través
del agua que cae por la rampa de acceso, no consta que
fuesen objeto de reclamacién extrajudicial y solo lo han
sido con la demanda iniciadora del pleito, conforme a lo
recogido en el informe pericial del arquitecto D.

(doc. n° 18 de la demanda), en el que
se dice que el problema se habria manifestado en la fecha
de 17 de septiembre de 2010, con lo cual se trata de un
defecto aparecido fuera del periodo de garantia de la LOE.

Por lo que se refiere a las humedades y filtraciones
del garaje, se trata de defectos o dafios puestos de
manifiesto en reclamaciones extrajudiciales de 11 de marzo
de 2009, 23 de marzo de 2009, 25 de mayo de 2009 y 13 de
noviembre de 2009, con lo cual se evidencia su aparicidn
durante el periodo de garantia y su reclamacidén durante el
periodo de ejercicio de la acciédnm, no habiendo
transcurrido el ©plazo prescriptivo desde la dltima
reclamacidén extrajudicial hasta la interposicién de 1la
demanda.

En relacidén con el defecto de los fosos de 1los
ascensores, la primera referencia al mismo aparece en el
informe del Sr. Lindemann Quintana en el sentido de que
fue informado el dia 18 de mayo de 2010, con posterioridad
a haber recibido el encargo de redaccién del informe, con
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lo cual se trata también de un defecto manifestado fuera
del plazo de garantia, aunque sea por escasos dias.

Los dafos aparecidos en el vestuario de la piscina
fueron reclamados por el administrador con fecha 13 de
noviembre de 2009, con lo cual estarian cubiertos por 1la
garantia del articulo 17 LOE y reclamados en el plazo de
ejercicio de la accién.

La aparicién de fisuras y grietas en diversas partes
de los elementos comunes y en las viviendas del
residencial se ha manifestado practicamente desde la
entrega de aquellas, existiendo constancia de su
reclamacidén en casi todas las comunicaciones aportadas por
la actora, desde el dia 15 de enero de 2009, por lo que no
puede estimarse la prescripcidén de la accidn en relacidn
con el defecto.

La falta de aislamiento bajo cubierta consta
reclamada desde la comunicacién de fecha 23 de marzo de
2009, reiterada en la de 25 de mayo de 2009.

Por Gltimo, por lo que se refiere a la existencia de
olores en el aseo de una vivienda (piso 5° C del portal G)
y el desprendimiento de las albardillas de los petos de 1la
cubierta, no consta su reclamacién hasta 1la presentacidn
de la demanda y conforme a 1lo recogido en el informe
pericial del Sr. siendo el caso que el
citado desprendimiento se dice ocurrido el dia 23 de junio
de 2010, con lo que para el defecto de 1los olores,
independientemente de cuando se manifestase, se encuentra
prescrita la accién de reclamacién y respecto del defecto
en el remate de los petos, se puso de manifestd fuera del
periodo de garantia, por lo que tanto respecto de estos
dos, como del sistema de evacuacidén de agua de la rampa de
garaje, como del defecto en los fosos de los huecos de
ascensores, es de estimar la prescripcidén de la accién
planteada por la demandante, debiendo continuarse el
pleito por el resto de defectos y dafios.

TERCERO.- Por otra parte y como cuestién procesal se
planted por parte de los arquitectos ) y
la imposibilidad de que sea dictada
contra ellos sentencia con pronunciamiento condenatorio
alguno ni, consecuentemente, que pueda ser dirigida contra
ellos accién ejecutiva, dado que su presencia en el pleito
lo es en condicién de terceros en virtud de la solicitud
de intervencidén provocada de las demandadas
a la que expresamente se opuso la actora y sin que por
ésta se haya hecho ampliacidén de la demanda contra ellos.

A este respecto, la cuestidén en su dia: polémica
sobre la situacidén procesal de los terceros llamados a
pleito por los demandados en virtud de 1la facultad del
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articulo 14 LEC, debe considerarse resuelta por la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1°* de 26-09-2012,
(n° 538/2012, rec. 478/2009) cuando dice: “SEGUNDO.- Se
circunscribe a delimitar dos cuestiones fundamentales:
1*.- 8i el tercero 1llamado al proceso conforme a la
Disposicidén Adicional 7* de 1la Ley de Ordenacidén de 1la
Edificacidén, tiene o no la condicién de parte y puede ser
condenado o absuelto en la sentencia 2°.- Efectos de ello
con relacidén al otro codemandado.

Se desestima.

La llamada al tercero a instancia de 1la parte
demandada tiene su fundamento legal en la Disposicién
Adicional 7°* LOE, que establece 1lo siguiente: "Quien
resulte demandado por ejercitarse contra &1 acciones de
responsabilidad basadas en las obligaciones resultantes de
su intervencidén en el proceso de la edificacidén previstas
en la presente Ley, podrd solicitar, dentro del plazo que
la Ley de Enjuiciamiento Civil concede para contestar a la
demanda, que ésta se notifique a otro u otros agentes que
también hayan tenido intervencidén en el referido proceso.
La notificacién se harad conforme a lo establecido para el
emplazamiento de los demandados e incluiria la advertencia
expresa a aquellos otros agentes llamados al proceso de
que, en el supuesto de que no comparecieren, la sentencia
que se dicte serd oponible y ejecutable frente a ellos".

La aplicacién de esta Disposicién Adicional ha
dividido tanto a las Audiencias Provinciales como a la
doctrina en lo relativo a la incorporacién de terceros al
proceso a su condicién de parte en el mismo:

a) Para algunas Audiencias el tercero debe ser
tenido como parte demandada y, por tanto, debe figurar en

la parte dispositiva de 1la sentencia, y debe ser
alcanzado por todos sus pronunciamientos incluido el que
verse sobre las costas ( SSAP de Baleares -Seccidén 32*- de

2 de mayo de 2003 y - Seccidén 5*- de 20 de julio 2011; de
Albacete -Seccidén 2°- de 6 de octubre de 2008, recogiendo
el acuerdo en Pleno del mismo Tribunal de fecha 6 de
octubre de 2008; de Asturias -Seccién 1 *- de 1 de julio
de 2010.

b) SegGn otras, para poder condenar a alguno de los
intervinientes en el proceso constructivo "llamado en
garantia" de forma provocada por algln codemandado, es
precisa la solicitud de condena expresa por parte de
alguno de los demandantes por un elemental y obligado
respeto a los principios dispositivos, rogacién vy
congruencia, lo cual no significa que la sentencia no
pueda tener consecuencias frente a dicho tercero pues en
virtud de esa intervencién procesal, que le ha permitido
defender sus propios intereses, debe quedar afectado por
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las declaraciones que en ella se hagan, las cuales no
podran ser discutidos en un posterior y eventual proceso {
SSAP de Burgos -Seccién 3*- de 6 de febrero de 2010,
recogiendo el acuerdo del Pleno de esta Audiencia
Provincial, de fecha 15 de noviembre de 2011; de Malaga -
Seccidn 4°- de 13 de septiembre de 2011).

La Sala acepta este segundo planteamiento.

La incorporacién al proceso de quien no ha sido
demandado en su condicién de agente de la construccién se
autoriza en la Disposicidén Adicional Séptima de la Ley de
Ordenacidén de la Edificacidén exclusivamente para 1las
acciones de responsabilidad basadas en 1las obligaciones
resultantes de su intervencién en el proceso de 1la
edificacién previstas en la citada Ley, y se activa
procesalmente a través del articulo 14 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. El tercero cuya intervencién ha sido
acordada solo adquiere la cualidad de parte demandada si
el demandante decide dirigir la demanda frente al mismo.

En el proceso civil, dice la sentencia de Pleno
de 20 de diciembre de 2011, al abordar la naturaleza del
tercer interviniente en un supuesto no regulado por la
Disposicién Adicional 7° de la LOE, "la cualidad de parte
demandada corresponde al sujeto frente al que el
demandante pretende la tutela ante los tribunales. Es el
sujeto al que ha de afectar - por la situacién que ocupa
en una relacidén juridica- la decisién solicitada en la
demanda, y es esa situacidén en la relacidén juridica lo que
le legitima pasivamente para ser demandado. Asi se deduce
de lo dispuesto en 1los articulos 5.2 y 10 LEC, en
coherencia con el principio dispositivo y de aportacién de
parte que rige el proceso civil, al que se refiere el
articulo 216 LEC. El sujeto solo adquiere la condicién de
parte demandada si frente a él se ejercita una pretensién.
En consecuencia, el tercero cuya intervencién ha sido
acordada solo adquiere la cualidad de parte demandada si
el demandante decide dirigir la demanda frente al tercero.
Si el demandante no se dirige expresamente una pretensién
frente al tercero, la intervencién del tercero no supone
la ampliacién del elemento pasivo del proceso. El tercero
no sera parte demandada y la sentencia que se dicte no
podra contener un  pronunciamiento condenatorio ni
absolutorio del tercero.

Que el tercero pueda actuar como parte demandada
significa que su posicidén formal es la de una parte -
aunque no desde el punto de vista material porque no ha
sido demandado- por lo que tendrid las oportunidades de
alegacién y defensa que la tramitacién del concreto
proceso permita a las partes. La situacién del tercero que
no ha sido demandado es la posicién de quien estad al
cuidado del litigio, como sujeto interesado al gque, sin
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soportar la accidén, la LEC le permite una actividad en el
proceso dirigida a conseguir que este tenga un resultado
lo menos adverso posible para los intereses del tercero
que puedan verse afectados de forma refleja, con 1la
funcidén de precaverse de la gestién procesal de la parte
correspondiente".

El principio dispositivo del proceso civil tiene 1la
importancia y significacién de atribuir a 1las partes el
poder de dirigir el proceso de forma material, hasta el
punto de que el 6rgano judicial no puede obligar a
demandante y demandado a mantener determinadas posiciones,
de tal forma que el emplazamiento del 1llamado como
demandado no aceptado por el actor, no equivale a wuna
ampliacién forzosa de la demanda que permita su absolucién
O condena, mientras que la oponibilidad y ejecutividad del
fallo de la sentencia, a que se refiere la disposicidn
transcrita, supone, de un lado, que quedarad vinculado por
las declaraciones que se hagan en la sentencia a propdsito
de su actuacién en el proceso constructivo, en el sentido
de que en un juicio posterior no podra alegar que resulta
ajeno a lo realizado y, de otro, que Unicamente podra
ejecutarse la sentencia cuando se den 1los presupuestos
procesales para ello, lo que no es posible cuando ninguna
accidén se dirige frente a quien fue llamado al proceso vy
como tal no puede figurar como condenado ni como absuelto
en la parte dispositiva de la sentencia”.

Consecuentemente con lo anterior podra resolverse si
los terceros intervinientes en la posicién pasiva del
pleito tienen o no responsabilidad en los defectos que se
consideren acreditados, pero no podrian ser condenados a
ninguna de las obligaciones que la parte actora solicita
respecto de los demandados.

CUARTO.- Solventado lo anterior y entrando ya en el
fondo del pleito, de la prueba practicada, esencialmente

las periciales del arquitecto D. Edmundo Lindemann
Quintana para 1la parte actora, de los arquitectos D.
y D.
para , del arquitecto D.
' ) o para los arquitectos intervinientes, del
arquitecto D. ' para
” ’ y del perito arquitecto designado
judicialmente, D. cabe establecer

que las filtraciones evidentes manifestadas en el garaje
en plantas sbtano 1 y 2 de la edificacién 1litigiosa
constituyen un defecto de ejecucidn en la
impermeabilizacién del forjado que constituye su techo Y
el suelo de las zonas comunes descubiertas, ajardinadas y
no ajardinadas del conjunto residencial, si bien es de
estimar conforme al criterio de los peritos D.
° -~ -y D. ’ - , D.
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o DL y D.

que se trata de defectos puntuales y no de
un defecto generalizado de la impermeabilizacién, como
resulta del hecho de estar localizadas las filtraciones y
goteras en puntos concretos coincidentes con huecos del
forjado, juntas de dilatacién, entronques de conducciones
de la red sanitaria y bajo la caseta de control de acceso,
de lo que cabe deducir que se trata de defectos de
ejecucidn de los encuentros o solapes de la
impermeabilizacidén o bien de dafios en la capa impermeable
producidos durante su colocacidn, relacionados con una
defectuosa ejecucidén de la que resultan responsables 1la
empresa constructora, ., en virtud de lo dispuesto por
el articulo 17.1 LOE y la promotora , conforme a la
estipulacién del punto 3 del mismo articulo.

QUINTO.- En relacidén con los defectos denunciados en
los vestuarios de la piscina, la opinién coincidente de
los peritos es que responden a un defecto de ejecucidén del
trasdbs existente entre el mismo y el vaso de la piscina,
relacionado con la separacién de las losas que sustentan
uno y otro elemento y la falta de impermeabilizacidén de
las juntas, lo que origina que las aguas de riego vy
pluviales que se filtran por dicho trasdds se manifiesten
en la pared del vestuario ocasionando el desprendimiento
del alicatado, abombamiento del mortero vy pudricidén vy
desprendimiento de rodapiés y guarnecidos.

La responsabilidad por el defecto se ha imputado
tanto a la defectuosa ejecucidén -constructora y promotora-
como a wuna indefinicidén del proyecto, en este caso
responsabilidad de los arquitectos proyectistas.

SEXTO.- Por lo que se refiere a las miltiples grietas
denunciadas en el informe del Sr. Lindemann Quintana, el
resto de peritos reconocen su existencia si bien no su
categoria, al entender que, salvo un par de grietas
localizadas en viviendas privativas, el resto no pasan de
ser fisuras, cuyo origen estaria en un problema de
asentamiento del hormigdén de los forjados que presentan un
exceso de flecha, posiblemente por insuficiente rigidez o
seccidn, coincidiendo dUnicamente con el perito de 1la
actora el informe de los Sres. Garcia Rodriguez y Garcia
Garayzabal en que exista concurrentemente un defecto de
ejecucién del retacado de la tabiqueria.

En consecuencia y a la wvista de 1los criterios
técnicos, debe estimarse la responsabilidad concurrente en
el defecto del constructor, promotor y de los arquitectos
proyectistas.

SEPTIMO.- ©Por dltimo, respecto del defecto dé
inexistencia de aislamiento en la zona bajo cubierta, que
se manifiesta en las viviendas del dltimo piso, conforme
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a los criterios de 1los peritos debe considerarse
acreditado que se produce la concurrencia de dos problemas
constructivos: por una parte la falta de aislamiento entre
el espacio bajo cubierta y los espacios vivideros, de tal
forma que la calefaccién de estos dltimos se pierde en
parte en calentar aquel. Por otra, que existen huecos vy
grietas en los encuentros entre los muros y la cubierta
que originan corrientes de aire en el espacio Dbajo
cubierta que hacen iniitil el aislamiento instalado.

El primero defecto debe considerarse como evidente de
disefio del aislamiento y el segundo de ejecucidn, por lo
que nuevamente existe una concurrencia de responsabilidad

entre los arquitectos proyectistas, constructora y
promotora.
OCTAVO. - Habida cuenta que las pretensiones

principales de la demandante son la declaracién de
responsabilidad por los defectos denunciados y la condena
a sus responsables a llevar a cabo su reparacidn vy solo de
forma subsidiaria para el caso de no proceder a esta
Gltima, correr con 1los costes de ejecucidén de las
reparaciones y reformas, no procede en esta resolucidén
entrar a dilucidar sobre el importe que se considera
adecuado para la ejecucién de cada uno de aquellos
trabajos, lo que solo procederd en el supuesto de que, de
no dar cumplimiento los obligados a 1la obligacidén de
reparar e instada la ejecucién, se acuerde que sea llevada
a efecto por tercero a expensas de los obligados.

Por otra parte, pese a lo declarado con relacidén a la
prescripcién de la accién y a los meros efectos obiter
dicta, cabe declarar aqui que el defecto denunciado de
insuficiencia en el sistema de evacuacidén de agua de la
rampa de garaje, ha sido considerado coincidentemente por
los peritos como un problema de mantenimiento de 1las
canaletas de recogida del agua y desaglies de las mismas,
que el defecto en el aislamiento de los fosos de
ascensores se ha acreditado «resuelto mediante la
instalacién en el foso con mayor manifestacién de humedad
de una bomba de achique, que el problema de olores en el
aseo del piso 5° C del portal G ya fue resuelto mediante
la instalacidén del respiradero omitido y que, por 1lo que
respecta al desprendimiento de las albardillas del peto de
la cubierta, ha sido relacionado por los peritos con un
problema de ejecucién en relacidén con la calidad o punto
de fraguado del mortero en una =zona concreta de la
cubierta, sin que tenga relacién con 1la calidad del
material de las albardillas ni con el sistema de sujecidn
al peto, de tal forma que, de no mediar la prescripcién de
la reclamacién de 1los defectos, solo hubiese existido
lugar a la condena a la constructora Yy a la promotora para
reponer las piezas caidas y realizar una revisién del
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resto del remate, labor esta que corresponde no obstante y
una vez transcurrido el plazo de garantia de la LOE, a la
comunidad propietaria como labor de mantenimiento.

NOVENO. - Procede la imposicién de condena en costas a
las demandadas 3 respecto de las causadas por
los arquitectos traidos al pleito por ellas y a la
demandante respecto de la causadas por los arquitectos
técnicos demandados, v

, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 394
de la L. de Enjuiciamiento Civil.

VISTOS los preceptos citados y deméds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda presentada por
la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA
- N DE RIVAS-VACIAMADRID contra Yy
, S.A. y desestimandola
respecto de ' Ty
» todos ellos con la representacidén y asistencia va
citadas,

1°.- Debo declarar y declaro a las demandadas GRUPO

Y responsables

solidarias de los vicios vy defectos constructivos

existentes en la edificacidén del conjunto residencial
perteneciente a la demandante.

2°.- Debo condenar y condeno a las demandadas

v . © . a que procedan
a la reparacidén o subsanacién de los vicios y defectos
constructivos existentes en el garaje, vestuario de
piscina, paramentos de todo el conjunto residencial v
aislamiento bajo cubierta a que se refieren los
razonamientos cuarto a séptimo de esta resolucidn,
debiendo comenzar los trabajos ordenados en el plazo de
treinta dias a contar desde 1la notificacién de esta
resolucién y estar concluidos en el plazo de noventa dias
desde el inicio de los trabajos, con el apercibimiento de
que, de no cumplir lo ordenado, podra instarse por la
actora la ejecucidén de los trabajos por terceros por ella
elegidos y a expensas de las demandadas obligadas.

3°.- Debo absolver y absuelvo a los demandados
Y de
las pretensiones deducidas en su contra.
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4°.- No ha lugar a pronunciamiento alguno en relacidén

con los intervinientes ty
5°.- Debo imponer e impongo el pago a las demandadas
y . S.A. de las
costas causadas por los intervinientes
vy ) , asi como a la
demandante el pago de las causadas por
Y

Notifiquese a las partes esta resolucién advirtiendo
que la misma no es firme y que contra ella cabe
interponer recurso de apelacidén ante este Juzgado en el
plazo de VEINTE DIAS a contar desde la notificacién de la
misma, asi como que para la admisién a tramite del
recurso debera la parte acompafiar el resguardo de ingreso
de CINCUENTA EUROS en la cuenta de este Juzgado, bajo
apercibimiento de inadmisién a tramite del recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando Yy
firmo.

PUBLICACION.- Leida vy publicada fue la anterior sentencia por

S.S5%.

estando celebrando audiencia piblica en el dia de la

fecha de lo que doy fe.
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