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SENTENCIA N° . /2024

En Albacete, a 18 de abril de 2024.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Tomas Cabafiero Lujdn, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Albacete, los presentes autos de Juicio
Ordinario /2022, seguidos a instancia de DNA.

, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de LA
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS ', de la localidad de
Albacete, bajo la direccién letrada de D. , contra D.

representado por D?
Procuradora de los Tribunales, bajo la direccién del
Letrado D. Luis Miguel Ferndndez Jiménez, sobre demanda principal de
CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE LEGAL COMUNITARIA, y demanda
reconvencional de inviabilidad de propuesta de instalacién de ascensor vy,
subsidiaria, de indemnizacién de dafios y perjuicios, vengo a dictar la presente
resolucién;
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora citada, en la representacion que ostenta, se
interpuso demanda de Juicio Ordinario contra la referida demandada en la que
solicitd se dictase sentencia por la que:
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1.- Se declare que la Comunidad de Propietarios tiene
derecho a la supresion de barreras arquitectonicas mediante la instalacion de un
ascensor. ‘

2.- Se declare que el espacio existente en el patio interior del Edificio
colindante con la propiedad del demandado (Finca registral n° del Registro
de la Propiedad n° de Albacete) conforme el informe pericial de viabilidad -
documento n° 13- es necesario para la obra de accesibilidad acordada y por tanto
es necesario para constituir una servidumbre legal comunitaria en la extension
suficiente para llevar a cabo la instalacién del servicio de ascensor, segun su
aprobacién técnico-administrativa.

3.- Se condene al demandado a estar y pasar por dicha declaracion y se
constituya dicha servidumbre y se respete la misma, asi como, se permita el
acceso a su vivienda al personal y técnicos para la realizacion de las obras
necesarias que el establecimiento de la citada servidumbre y las obras a ejecutar
requieran asi como mantenimiento del servicio.

4.- Se declare el derecho del demandado a percibir como resarcimiento de los
dafios y perjuicios derivados de la constitucién de la servidumbre, la suma de
4.639,25 euros, condicionado al compromiso de desalojar el espacio necesario
para la constitucién de la servidumbre mediante la realizacién de las obras de
cambio de ubicacion de sus instalaciones conforme el informe pericial. En caso
de incumplimiento, y que dichas obras sean realizadas por mi representado,
perdera dicha indemnizacién con obligacién a su devolucion.

5.- Se condene al pago de las costas causadas en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la citada demanda, se dio traslado de la misma
a la parte demandada, que interpuso demanda reconvencional en solicitud de los
siguientes pronunciamientos:

1) Declare la inviabilidad de la propuesta aportada por la Comunidad de
Propietarios de Albacete por medio del informe pericial, doc.
13 de la demanda, para la instalacion de un ascensor accesible universalmente.

2) Subsidiariamente, para el caso de ser desestimado lo anterior, acordando la
constitucién de una servidumbre en la terraza de la vivienda de mi representado,
se condene a la Comunidad de Propietarios de Albacete al pago
de 18.480 € en concepto de indemnizacién que corresponde a mi mandante al
amparo del art. 9.1.c) LPH por los dafios y perjuicios ocasionados como
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consecuencia de la constitucion de una servidumbre legal en la terraza de su
vivienda.

3) En cualquiera de los casos, se condene a la Comunidad de Propietarios
~ de Albacete al pago de los intereses, gastos y costas originadas
y que se originen en el presente procedimiento.

Contestada la reconvencion por la parte actora, se procedid a la celebracion
de la Audiencia Previa, el dia 4 de mayo de 2023.

El Juicio tuvo lugar el dia 16 de abril de 2024, tras la suspension del fijado
para el dia 9 del mismo mes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora ejerce la accién declarativa de constitucion de
servidumbre en el patio interior del edificio colindante con la propiedad del
demandado (Finca registral n° del Registro de la Propiedad n° de
Albacete) conforme el informe pericial de viabilidad obrante al documento n°® 13
de la demanda, para la instalacion de un ascensor.

La parte demandada se allané al primero de los pedimentos, pero se opuso al
resto de los deducidos.

Asi, estimé que el patio interior es propiedad suya; consider¢ inviable la
instalacién del ascensor en los términos pretendidos por actora; y, para el caso
de considerar viable la obra, sostuvo que la indemnizacién a su favor habria de
ser de 18.480 euros en lugar de los 4.639,25 ofrecidos por la parte actora.

En linea con lo anterior, la demandada dedujo reconvencion en solicitud de la
declaracion de inviabilidad de la instalacién del ascensor y de condena de la
actora al pago de 18.480 euros.

La parte actora se opuso a la reconvencion.

Por tanto, habré de analizarse la demanda principal.
SEGUNDO.- Ambas partes entendieron preciso un examen prejudicial de la
naturaleza del patio interior del edificio que precediera al pedimento relativo a la

servidumbre legal comunitaria en la extension suficiente para llevar a cabo la
instalacién del servicio de ascensor.
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En efecto, toda vez que no se ha discutido el punto primero de la demanda
(“Se declare que la Comunidad de Propietarios tiene derecho a
la supresién de barreras arquitectonicas mediante la instalacion de un
ascensor”), y puesto que las obras de instalacién afectarian, en cualquier caso, al
demandado (ya fuere por incidir en su cuestionado derecho de propiedad sobre

;l?;; el patio o por limitar su uso del citado elemento), se analizara la suerte de la
= pretension atinente a las limitaciones de sus facultades dominicales o de mero
- z uso; esto es, si existe razdn justificativa para instalar el ascensor en los términos
= > pretendidos en la demanda.
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Por tanto, la resolucién de la anterior cuestién no precisa del analisis de la
naturaleza de elemento comtn o privativo del patio interior.

TERCERO.- Sentado lo anterior, ha de decirse que la actora no ha probado los
hechos constitutivos de su pretension.

No se cuenta con proyecto de instalacion del ascensor (hecho no discutido).
Cuando se indica que no lo hay no nos referimos a la ausencia de Visado del
mismo o de falta de autorizacién administrativa, requisitos estos subsanables,
sino al mas absoluto desconocimiento acerca de las obras, su naturaleza,
alcance, duracion y efectos.

Es mas, el propio perito de la actora, D. , indicd que lo mas
correcto habria sido la confeccion previa de un proyecto.

A pesar de que la actora y sus testigos (el legal representante de ,
S.L, autor del presupuesto del cambio de caldera de 27 de enero de 2021,
obrante en el dictamen pericial de la actora aportado como documento 13 de la
demanda, y también en el de 18 de marzo de 2023 adjuntado a la contestacién a
la reconvencién), hablaron de presupuesto de la obra, el mismo no ha sido
aportado a autos.

T€ 96 ¥ T6 X0 60-66 IS¥ 15 1L PIIPEKH E008T "BUOG ob ¥ 953 VS 'SUSO0Y 5014 /D

Pero lo méas relevante, a juicio de este Juzgado, en orden a fundar la
desestimacién de la demanda principal, es la indeterminacion de las limitaciones
que se pretende imponer al demandado, ya fuere por via de servidumbre o de
uso material del patio.

FIRMA (1): Tomas Cabafiero Lujan (19/04/2024 08:35)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

> B
-G
o

.=
= g
=
w OF

TE 86 TP T6 Xed 00 66 L5 L8 HL plapen ‘EdDBi ey ob ¥V IS PG Fesoy 56!’8 Fje)

En efecto, si se examina el punto 2 del suplico de la demanda, parece que el
ambito de la servidumbre depende de su aprobacidn técnico-administrativa; pues
bien, no se cuenta con ninguna de las dos.

Parece obvio, pues, que deberia constar la aprobacién técnico-administrativa
antes de definir el 4mbito del derecho de servidumbre.

Atendidos los términos del punto 3 del citado suplico, parece pretenderse la
condena del demandado a soportar la realizacion de obras cuyo alcance se
desconoce (no existe proyecto y no se ha aportado el presupuesto que se dice
confeccionado).

La demandante parece perseguir una condena de futuro, vedada por el
articulo 220 de la LEC.

CUARTO.- Las limitaciones al derecho de dominio o de posesién han de
obedecer a causa objetiva y razonable y no a razones de mera comodidad o
conveniencia.

Las obras cuya realizaciéon estd planeada lo serian de un ascensor no
accesible (hecho no discutido y admitido por los peritos de ambas partes) y sélo
servirian para dotar a la Comunidad de una “accesibilidad razonable”.

El mayor coste de las opciones alternativas que si asegurarian la plena
accesibilidad (hecho no discutido), por si solo, no hace viable la opcién ahora
escogida, ni justifica las limitaciones al dominio o al derecho de uso del
demandado sobre ¢l patio.

A mayor abundamiento, ha de decirse que no se ha efectuado un estudio de
afectacion estructural del edificio; esto es, no se est4 en condiciones de afirmar
que el solado del patio, a la par techo del local situado debajo, pueda soportar la
colocacion del ascensor (perito de la demandada).

Pues bien, existen ofras alternativas técnicas detalladas en el informe pericial
de la contestacion a la demanda (documento 3 de la misma), expuestas por su
perito, y no negadas por el perito de la parte actora.

Procede, por todo lo expuesto, la desestimacion de la demanda.

QUINTO.- Lo antes dicho para desestimar la demanda, ha de conducir a la
estimacién del pedimento principal de la reconvencion.
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SEXTO.- Desestimada la demanda interpuesta, conforme al articulo 394 de la
LEC, la parte demandante sera condenada al pago de las costas causadas.
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Estimada la reconvencién, la parte demandante sera condenada al pago de las
costas causadas con la misma.

Vistos ademas de los citados, cualesquiera otros preceptos de general y
pertinente aplicacion,

FALLO

o

E Desestimo la demanda interpuesta por DNA. M?

=z , Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de LA
> COMUNIDAD DE PROPIETARIOS , de la localidad de
o Albacete, contra D. , y absuelvo al mismo de

los pedimentos deducidos en su contra.
Condeno a la parte demandante al pago de las costas procesales causadas.

Estimo la reconvencion interpuesta por D. ,
contra la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS , v declaro la
inviabilidad de la propuesta aportada por la Comunidad de Propietarios

de Albacete por medio del informe pericial (doc. 13 de la
demanda) para la instalacién de un ascensor accesible universalmente.

Condeno a la parte demandante al pago de las costas procesales causadas.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que la
misma no es firme y que contra ella cabe interponer recurso de apelacion en el
plazo de 20 dias siguientes a su notificacién. Conforme al apartado 3° de la
Disposicion Adicional 152 de la LOPJ, en su redaccién dada por la L.O. 1/09, de
3 de Noviembre, el recurrente deberd realizar depdsito previo por importe de 50
euros mediante ingreso en la cuenta de consignaciones de este Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, en nombre de S.M El Rey, de la que se llevara el
original al libro, dejando testimonio en autos, lo pronuncio, mando y firmo.

E//.
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La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en ‘el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que regquieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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