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JUZGADO DE 1* INSTANCIA E INSTRUCCION N° 07 DE GETAFE
Avda. de Juan Carlos I, 8 , Planta 2 - 28905

Tfno: 916499522,916499523,916499524

Fax: 916499521

pj-getafe-mixto7@madrid.org

42020310

NIG:

Procedimiento: Procedimiento Ordinario /2022

Materia: Obligaciones: otras cuestiones

Demandante: . ,S.L

PROCURADOR D./Diia. MARIA ASUNCION SANCHEZ GONZALEZ
Demandado: C.P. C

PROCURADOR D./Diia. -

SENTENCIA N° 2024

En Getafe, a cinco de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS por D2®. Ana Garcia Gonzdlez, Magistrado-Juez titular
de este Juzgado, los autos arriba referenciados seguidos a
instancia de la mercantil ., S.L. como
parte demandante, representada por la Procuradora de 1los
Tribunales D2®. Asuncién Sdnchez Gonzdlez y defendida por el
Letrado D. Luis Miguel Fernandez Jiménez, contra LA
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA CALLE .

- . (GETAFE), como parte demandada, representada por la

Procuradora de los Tribunales D2. Y
defendida por la Letrado D2. , se
procede

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

A dictar la presente resolucidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Sanchez
Gonzalez, en la representacién indicada, se presenté
demanda de Juicio Ordinario frente a 1la Comunidad de
Propietarios de 1la Calle de Getafe
interesando, tras la exposicién de los hechos y fundamentos
de derecho que estimé de aplicacién, se dictara Sentencia
condenando a la demandada al abono de 11.878,89 € en
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concepto de principal, intereses legales de la cantidad
anterior y costas del proceso.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda por Decreto de
fecha _ de noviembre de 2.022 se dio traslado a la parte
demandada para su contestacidén por plazo de veinte dias.

TERCERO.- Por Decreto de fecha =~ de mayo de 2.023 se tuvo
por contestada la demanda y por formulada reconvencidn,
acordando dar traslado de la misma a la parte actora para
contestacién por plazo de veinte dias.

CUARTO.- Por Diligencia de Ordenacién de fecha ~° de

octubre de 2.023 se tuvo por contestada la demanda

reconvencional, y se convocé a las partes a la celebracion

de una audiencia previa para el dia de diciembre de

2.023, que por las razones que obran en autos tuvo lugar el
de febrero de 2.024 a las 13,30 horas de su mafiana.

QUINTO.- Llegado el dia indicado comparecieron las partes
debidamente representadas por Procurador y asistidas de
Letrado procediendo, al no haber alcanzado acuerdo alguno,
a ratificarse en sus respectivos escritos de demanda Yy
contestacién, demanda reconvencional y contestacion a la
reconvencion, fijando  los hechos controvertidos e
interesando el recibimiento del pleito a prueba. Como tales
fueron propuestas la documental, testifical y pericial vy,
una vez admitidas y declaradas pertinentes, quedé sefialado
dia para el juicio el de mayo de 2.024 a las 12,00 horas
de su mafiana.

SEXTO.- El1 dia sefialado para el juicio, practicados todos
los medios de prueba y emitidos los informes finales,
quedaron los autos vistos y conclusos para dictar
Sentencia.

SEPTIMO.- En la tramitaci6n de este proceso se han
observado y cumplido en lo sustancial, las formalidades
legales procedentes, documentdndose el acto de la vista en
soporte apto de grabacién y reproduccién del sonido y de la
imagen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- HECHOS ALEGADOS POR LA ACTORA CON SU ESCRITO DE
DEMANDA. -

1.-La parte actora, anteriormente con la denominacidn
‘ , S.L.” es una
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mercantil dedicada a la construccién y reforma de todo tipo
de inmuebles, encargandole la comunidad de propietarios de
la Calle " una serie de obras de reforma en
el portal, escaleras de acceso al portal y primera planta.

2.- Indicé como se emitieron diversos presupuestos, a
saber:

a) Presupuesto n° de de marzo de 2.021 para la
demolicion de la escalera y peldafios, solado en
granito, impermeabilizacién, suministro e instalacién
de sumidero y suministro, colocacién e instalacién de
focos nuevos en tabica de la escalera de entrada al
portal; demolicién de los peldafios existentes en la
escalera de acceso a la primera planta, suministro vy
colocacion de peldafios en granito y zanquines, asi
como retirada en el portal del rodapié existente en
madera y colocacién, en su lugar, de otro de granito
pulido.

Emitida factura por importe de 10.554,89 €, no
fue abonada.

b) Presupuesto n° . de fecha de mayo de 2.021
consistente en la impermeabilizacién de la escalera de
acceso a la primera planta y suministro y colocacidn

de focos.
Emitida factura por importe de 1.155,00 €, la
misma no fue abonada.

c) Presupuesto n° de fecha de mayo de 2.021
para la instalacién y colocacién de enchufes en el
portal.

Emitida factura por importe 627,00 €, la misma

no fue abonada.

d) Presupuesto n° de fecha de junio de 2.021
consistente en la demolicién del solado y rodapié de
la meseta del primer tramo de escalera y colocacién de
solado y rodapié en granito, asi como
impermeabilizacion en la zona.

Emitida factura -. por importe de 620,00 €, la
misma no fue abonada.

Descontando de estas facturas la cantidad de 1.078,00 € por
disconformidad con la instalacién de los focos por la
Comunidad, procedente de los presupuestos n© _

, Se entendia debida la cantidad de 11.878,89 €.

Juzgado de 1° Instancia e Instruccién n® 07 de Getafe - Procedimiento Ordinario /2022 3de 14

probar en www.madrid.org/cove
S anmrmr

La autenticidad de este documento se puede comy

JOUNSUX ENRPUIIN [ SUNE SOV R



Administracion
de Justicia

OLLYIWILS3V

H

1£06 Ttb T6 X2 00 66 L5¥ 16 1L PIAPRK E008T "PUIC ob ¥ D53 PSSRSO S /D 5 0 Q v 0 0 8 ¥

Madrid

3.- Expuso cémo se acordé con la Comunidad de Propietarios
que el solado del zaguan y de los peldafios colocados en las
escaleras de acceso al portal y planta primera se
efectuaran en granito sin abrillantar, ni pulir para
reducir su resbalacidad, y toda vez que por una propietaria
se derramé involuntariamente un liquido dejando manchas en
el suelo, se optd, a peticidén de la propiedad, aplicar un
producto con el fin de impermeabilizar la piedra de granito
y evitar asi que absorbiera en el futuro otros liquidos, no
satisfaciendo a la propiedad el resultado de aplicar dicho
producto, al quedar manchas, que poco a poco mantenia irian
desapareciendo.

4.- La comunidad no ha procedido al pago alegando la
existencia de manchas en el granito, siendo que mas alla de
lo indicado existian manchas naturales en el granito
“gabarros” que de no derivaban de la obra ejecutada por el
actor. Igualmente alegaban la existencia de recercados mas
oscuros en el perimetro de algunas baldosas, por los
productos utilizados, que como ya indico irian
desapareciendo con el tiempo. E1l acero de los focos se
oxidé al aplicar estos productos, si bien, el importe
abonado por el suministro e instalacion de los focos ha
sido descontado.

5.- Por ultimo, entendia que la instalacién de los rodapiés
era correcta, al ser curva la escalera que subia a la
planta primera, siendo que algunas piezas rectas del
rodapiés hacian necesario que en algunas zonas el rejuntado
fuera mayor.

HECHOS ALEGADOS POR LA DEMANDADA EN SU ESCRITO DE
CONTESTACION

1.- Referia la demandada cémo la fecha de comienzo de las
obras se inicid el de mayo del 2.021 fijandose un plazo
de cuarenta dias, asi como estableciéndose una penalizacidn
por retraso en la finalizacidén y entrega de la obra de 300
€/dia.

2.- Expusieron coémo desde el principio los trabajos no
fueron bien ejecutados, por lo que se fueron poniendo
soluciones afiadiendo al presupuesto inicial otras partidas.
Asi indicaba cémo la factura por importe de
10.554,89 € no se encontraba abonada, emitiéndose el resto
de las facturas como consecuencia de arreglos de trabajos
mal ejecutados por la actora.

Por lo que respecta a los desperfectos apreciados indicaba:
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a) La mayoria de las baldosas de granito presentaban
manchas por gabarros y manchas de oxidacidén, por 1lo
gue entendian que el material instalado era de pésica
calidad. Por esta razdén, y no por otra, se aplicdé un
producto a las baldosas que las dotdé de un aspecto
sucio y deteriorado, y ello con el fin de no tener que
cambiar nuevamente todo el material.

b) En lo referente a los focos colocados en los peldafios
de las escaleras, si bien era cierto que la actora
emitidé una factura de abono por su oxidacién tras la
aplicacién del producto indicado, afirmaba coémo la
instalacion eléctrica se encontraba mal ejecutada,
reclamando por ello, asi como refiriendo un exceso de
llagueado de los rodapiés en la zona curva.

HECHOS ALEGADOS POR LA DEMANDADA EN SU ESCRITO DE DEMANDA
RECONVENCIONAL.

1.- La demanda expuso como las obras, lejos de finalizar el
dia . de junio de 2.021, siguieron durante el mes de
octubre, en concreto hasta el dia 25.

2.- Por ello, pactandose una penalizacién por dia de
retraso de 300,00 €, desde que tuvo que terminar la obra
hasta que lo hizo transcurrieron 136 dias, por lo que
entendian que la actora deberia indemnizar a la Comunidad
en 40.800 €.

No obstante, indicaba cémo de existir duda sobre la fecha
de la finalizacién de la obra, deberia estarse a la fecha
de facturacién, esto es, al de julio de 2.021, fijandose
por ello y de forma subsidiaria la indemnizacién en la
cantidad de 14.100 €.

3.- En ultimo lugar indicaban que, toda vez que las obras
habian sido realizadas de manera defectuosa, deberia
procederse al levantamiento de las piezas de solado vy
peldafios, a la adecuacién a normativa de la instalacion
eléctrica, asi como al suministro y colocacién de nuevas
piezas de granito abujardado de primera calidad para el
solado de mesetas y peldafieado de escaleras, todo ello
fijado en 11.987,60 €.

HECHOS ALEGADOS POR LA ACTORA EN LA CONTESTACION A LA
RECONVENCION.

1.- Mantuvo la inexistencia de retrasos en la ejecucidn de
las obras, respondiendo a ampliaciones de obra contratadas
a peticion de la propiedad, por lo que el plazo de entrega
se vio ampliado.
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Asi, se firmé un presupuesto inicial para la reparacion de
dos escaleras, la principal de entrada al portal y el
primer tramo y meseta de la escalera secundaria o de
servicio, correspondiéndose con el primer presupuesto, asi
como posteriormente se firmaron otros tres mas, que
tuvieron por objeto ampliaciones de lo inicialmente
contratado (presupuesto n°® =~ , presupuesto n° o
y presupuesto n° >) y que no respondian a arreglos de
lo indebidamente ejecutado.

Asi, el presupuesto n° _ ... tenia por objeto la
impermeabilizacién de la escalera n° 3, partida que no fue
contratada en el primer presupuesto, asi como la
instalacién de 8 unidades de focos. E1 presupuesto n°
tenia como objeto la instalacién de enchufes en el
portal, partida tampoco incluida en el primer presupuesto.
Por Gltimo, el presupuesto n°® =~ tenia por objeto la
reparacién de la meseta situada justo a continuacidén del
primer tramo de la escalera de servicio o escalera n° 2,
cuando en el presupuesto inicial s6lo se contraté la
reparacién del primer tramo de escalera y no la meseta.

2.- En lo referente a la existencia de deficiencias y sobre
el granito empleado indicé cémo no se podia hablar de
granito defectuoso por presentar gabarros, habiéndose
adquirido el granito que se convino con la propiedad, un
granito estandar y no uno de maxima calidad. El1 resto de
las manchas que presentaba la piedra respondian a la
aplicacién de impermeabilizantes y barnices a instancia de
la propiedad. Por lo que respecta a la instalacion
eléctrica, toda vez que la parte actora no cobr6 dicha
partida, no entendia pudiera pueda ser reclamada.

SEGUNDO.- Formulaba la parte actora wuna accién de
reclamacién de cantidad sobre la base de lo preceptuado en
el articulo 1.544 del C. Civil en virtud del cual, en el
arrendamiento de obras o servicios, una de las partes se
obligaba a ejecutar una obra o a prestar a la otra un
servicio por un precio cierto. La demandada reconvenia
alegando vicios y defectos en la ejecucidn realizada.

Dispone el articulo 217.2 de la LEC que corresponde al
actor la carga de probar la certeza de los hechos de los
que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas
a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a
las pretensiones de la demanda.

Por otro lado, el articulo 217.3 de la LEC establece que le
corresponde al demandado la carga de probar los hechos que,
conforme a las normas que les sean aplicables, impidan,
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extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos
alegados por el actor.

Pues bien, a la vista de las posiciones de las partes, las
cuestiones a resolver debian ser las siguientes:

1.- Defectuosa ejecucion del solado del portal y escalera
que justificase el impago de la obra realizada, asi como de
la instalacidén del rodapiés e instalacioén eléctrica.

2.- Acreditacién del retraso imputable a la actora que
justificase la aplicacién y reclamacidén de penalizacidén por
la demandada.

Para determinar lo anterior se practicaron los siguientes
medios de prueba.

Se tomé declaracidén testifical a instancia de la demandante

a D. ~ (encargado de la obra al tiempo

de los hechos). Explicé cémo la obra consistia en reformar
escaleras mediante la instalacidén de granito. Se emitieron
cuatro presupuestos en atencién a cuatro tramos de
escaleras, toda vez que no podia desmontarse la escalera en
su 1integridad y dejarla inutilizada toda de una vez, al
seguir viviendo los vecinos en el edificio, por lo que se
debia ir por tramos. En todo caso la obra dur6 un mes y
medio.

En relacién a la calidad del granito afirmé coémo entregaron
muestra del material que iban a instalar a la comisién de
obras, si bien, una vecina vertié aceite en las baldosas y
al ser piedra natural fue el aceite absorbido por ella, por
lo que al quejarse la propiedad aplicaron un producto
hidro-fugante con el fin de atenuar las manchas, no
cobrando, ni tan siquiera, su aplicaciédn.

Por lo que respecta a la instalacién eléctrica se colocé
perfectamente el cableado y tras la finalizacién de 1lo
inicialmente presupuestado el administrador les pidié tres
presupuestos mas, sin que constase problema alguno en la
ejecucioén de la obra.

De igual forma la parte demandada propuso como testigo al

administrador de la finca al tiempo de los hechos D.
) ] ' . Expuso c6mo la obra se

ejecutd sin problemas, conviniéndose la reparacién de la
escalera en sus diversos tramos, asi como la
impermeabilizacién y la instalacién de alégenos. No
obstante, indic6é coémo en septiembre de 2.021 llamaron a la
mercantil para solucionar los problemas que presentaba la
obra, comprometiéndose ésta a solventarlo, sin llegar a
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hacer nada. Expuso cémo el granito no fue el elegido, dado
que el instalado se encontraba lleno de manchas, por lo que
se propuso la aplicacién de un tratamiento a la piedra que,
lejos de mejorarlo, lo empeor6. En relacién a 1la
instalacién de los focos los mismos no funcionaron, al no
encontrarse protegidos los cables exteriores y en lo que
respecta al rodapié, el mismo presentaba mucho grosor.

Como perito a instancia de la parte actora depuso DZ2.
] emitiendo dos informes.

En el primer informe indicaba como el portal comunitario
presentaba los siguientes acabados: la escalera exterior de
acceso al portal presentaba revestimientos de huellas vy
tabicas de cuarcita gris natural con rodapiés del mismo
material, asi como la escalera de subida a la primera
planta presentaba revestimiento de huellas Yy tabicas de
granito gris nacional con rodapiés del mismo material,
presentando la escalera una forma curvada, siendo los
rodapiés existentes en dicho portal de madera barnizada de
7 cm de altura. Todos los peldafios presentaban grietas y
fisuras, asi como rotura de sus piezas.

Ante esta situacién la comunidad encargd la obra de reforma
a la empresa actora, considerando como el mejor material a
instalar seria el granito gris nacional, sin pulir, ni
abrillantar, para asi reducir su resbalicidad Yy evitar
accidentes. TIndicaba cémo el granito carecia casi
totalmente de porosidad y no absorbia facilmente el agua,
aunque de caerse agua esta se evaporaria con el tiempo, por
el contrario, no absorberia ninglin otro liquido distinto
del agua como podian ser aceites, que penetrarian en el
granito y dejarian manchas permanentes Yy dificiles, o
imposibles de eliminar.

Asi mismo, el granito de por si presentaba pequefias manchas
que podian ser mas claras u oscuras, denominadas
“gabarros”, siendo esta circunstancia algo inevitable, a no
ser que se despreciase gran parte del material adquirido,
encareciendo con ello de forma excesiva su costo.

Una vez terminadas las obras, algin vecino derramé un
liquido no identificado que dejé manchas aparentemente no
eliminables y ante las quejas del resto de los vecinos se
aplicé sobre el granito algin producto impermeabilizante
(Sikagard), que no consiguié el resultado pretendido,
presentando con ello el granito un acabado mas artificial,
razén que llevé a la aplicacién del producto Granit de
Brikensa, con el fin de limpiar el granito del producto
previamente aplicado, que tampoco fue del agrado de los
vecinos, pero entendiendo que las manchas que habian
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aparecido en las yagas de las baldosas irian disminuyendo
con el paso del tiempo.

Adminstactn 1En relacion al excesivo rejuntado de algunos rodapiés con

la pared de las escaleras indicdé coémo las colocaciones de
piezas de gran tamafio rectas sobre una pared curva no se
podian ajustar perfectamente, entendiendo que el trabajo
estaba bien ejecutado, con las piezas firmes, encontrandose

el material intachablemente igualado al solado existente.

En el segundo informe expuso en relacion al granito
instalado cémo en la factura se habia solicitado granito
gris abujardadao, sin distinguirse si era de primera o
segunda calidad, tratdndose del material estandar nacional.
De haberse solicitado un material de maxima calidad, habria
que haberse realizado un pedido especial, con incremento
o del coste por los descartes de las piezas con los gabarros.
o = Insistio en como el material no era de baja calidad, ni

= defectuoso, no perjudicando la presencia de gabarros a su
s g resistencia.

5

En relaciodon a las manchas producidas en el granito natural,
las mismas fueron consecuencia del producto aplicado, tras
el liquido derramado, ajustandose en todo momento la actora
a las indicaciones del producto para su aplicacién.

W63 SO PEDoqeDNBMNSa6@olul

En el acto del juicio afirmé cémo lo ejecutado fue
correcto, siendo el Unico problema que apreciaba la parte
demandada el del color del granito y de los cercos que
surgieron tras echar un producto. Expuso c6émo el granito
era apto, se trataba de un granito comercial, que ni se
rompidé, ni se partidé y que, justamente por ser natural,
tenia manchas presentando algunas zonas mas oscuras y otras
mas claras. E1l producto hidro-fugante que se aplicé era
adecuado para la piedra y se hizo ante la mancha de aceite
y con el fin de que no volviera a pasar en el futuro, si
volviera a ‘verterse sobre ella algln otro liquido. Cierto
es que se generd con su aplicacién unos rebordes, pero
esta era una circunstancia meramente estética.
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Por ultimo, indicé cémo el granito no presentaba problemas
de oxido, dado que este s6lo se obtenia por el contacto con
los metales, no pudiendo confundirse los distintos colores
que podia presentar la piedra con manchas de 6xido.

Y, por ultimo, a instancia de la parte demandada, depuso
como perito D.

En su informe pericial indicé cdémo en la totalidad de las
baldosas instaladas se apreciaban gabarros y coqueras
reparadas mediante resinas. Igualmente aludia a la
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existencia de manchas marrones que entendia se habian
producido en el material durante el acopio del mismo en el
almacén por la oxidacién de algun elemento metalico
existente. De igual forma indicé coémo el contratista habia
aplicado sobre el material instalado un revestimiento
incoloro (suponia que para facilitar su limpieza), que
habia dejado el solado con un aspecto de sucio Yy
descuidado, no teniendo nada que ver la calidad de 1los
granitos colocados, con el existente en los solados de otra
zona de la urbanizaciodn.

En los presupuestos de la empresa reconocia cémo solo se
indicaba “granito” y al entender que el mismo era de pésima
calidad proponia como solucién la ejecucidn de los
siguientes trabajos:

- Levantado de piezas de solado y peldafieado.

- Suministro e Instalacién de nuevas piezas de granito
abujardado de primera calidad para el solado de
mesetas y peldafieado de escaleras.

En relacién a la instalacién eléctrica indicé estaba dando
problemas y no funcionaba, por lo que entendia debia
procederse a su adecuacién a normativa.

En el acto del juicio afirmé cémo la piedra presentaba
muchos gabarros, asi como cercos por la aplicacién de
productos, pero, en todo caso, la ejecucién la reconocid
como correcta, siendo el (nico problema el aspecto del
granito. Reconocia cémo el granito era una piedra natural,
existiendo en ocasiones mayor acumulacién de gabarros,
afirmando cémo, mientras el granito del hall era pulido, el
instalado en la escalera se encontraba abujardado (anti-
deslizante).

También era conocedor que la parte actora aplicé a la
piedra productos que generaron Cercos, transmitiendo una
sensacién de suciedad, planteando como solucién a dicho
aspecto aplicar un decapante, reconociendo coémo 1la
instalaci6én de un granito de mayor calidad conllevaria un
mayor presupuesto.

Por ello ratificé se trataba de una cuestidén estética, mas
no de ejecucion.

Por lo que respecta a la instalacién eléctrica expuso cémo
dicha partida no fue reclamada por la actora, siendo el
cable instalado apto para colocar sin macarroén, sin que
tampoco hubiera existido ningin problema.

Juzgado de 1° Instancia e Instruccién n° 07 de Getafe - Procedimiento Ordinaric /2022 10 de 14

597125115169614 "“

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

mediante el siguiente c6digo seguro de verificacién: 1036564



]

Administracion

de Justicia

TE96 TvF 16 Xed 00 66 LSY 16 1L PLIPRW E008T “24Ydd ob ¥ 353 bG ‘sesoy 56!‘& D

TERCERO. - Pues bien, fijada la prueba propuesta en el acto
del juicio, junto con el examen de la documental que obra

unida a autos, procede el examen de las cuestiones
planteadas.

1°.- Ejecucidon del solado de 1la escalera y portal,
instalacidn eléctrica y rodapiés.

Asi, en lo relativo a la ejecucidén de la escalera exterior
de acceso al portal, asi como de la escalera de subida a la
primera planta se constaté cémo la comunidad contraté la
instalacién de piedra de granito, sin hacer referencia
alguna a su calidad, por lo que debia ser entendido el
granito contrato como el comercial.

Los peritos que han depuesto en el acto del juicio y que
han emitido los informes han confirmado como la ejecucién
ha sido correcta, siendo Unicamente una cuestién estética
la que ha suscitado la controversia.

Se 1indicé como la piedra, al ser un material natural,
presentaba impurezas o manchas denominadas gabarros. Que la
partida instalada presentara mds o menos gabarros era algo
que no dependia de la ejecutante de la obra, no habiendo
quedado acreditado que la piedra presentara coloracién por
oxidacidn, dado que Unicamente pudiera esta tener lugar al
entrar la piedra en contacto con los minerales, no
constando este extremo mas que por especulaciones del
perito de la parte demandada.

También ha sido reconocido c6mo el granito carecia casi
totalmente de porosidad, por lo que no podia descartarse
que al derramar algun liquido un vecino se produjesen
manchas, instando la comunidad a la ejecutante de la obra a
adoptar alguna solucién, por si algln otro vecino derramaba
sin querer algun otro liquido. Carece de sentido que una
vez instalado el granito, sin mas, la mercantil Hispdanica
Calderdn aplicase un producto sin existir a razén previa
que lo justificase. Y lo cierto es que el producto aplicado
se corresponde con uno apto para el fin pretendido, siendo
imprevisible el resultado al tratarse de piedra natural,
atenuandose, no obstante, sus consecuencias con el paso del
tiempo.

Que el granito de la escalera fuera distinto del granito
del hall obedecia a wun intento por disminuir en las
escaleras la resbalicidad y provocar accidentes, por eso no
se presentaba pulido, ni abrillantado.
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Como el producto aplicado si generé problemas en la
instalacidén eléctrica, la ejecutada restituyé esta partida,
sin que se haya acreditado o justificado la entidad del
problema de instalacién de los rodapiés, elemento recto, en
una pared curva, por pérdida de un espacio minimo, que en
nada afecta a su funcionalidad.

Esto es, se aprecia una correcta ejecucién de la obra
encomendada, no quedando justificado el impago de la misma
por parte de la comunidad, menos aln interesar el levantado
de las piezas de solado y peldafieado, asi como el
suministro e instalacién de piezas de granito abujardado de
primera calidad, méaxime cuando nunca se contratdé esta
calidad de forma expresa.

20, . Existencia de retraso en la ejecucidén de la obra que
justificase una penalizacion.

La parte actora indicé cémo las obras se iniciaron el de
mayo de 2.021, pero no es cierto que estas fueran 1las
dnicas encomendadas, ya que obran unidos a las actuaciones
presupuestos de obras posteriores, que no responden a
correcciones de ejecuciones previas, siendo el dltimo
presupuesto del de junio de 2.021.

Si analizamos la declaracién del administrador de la finca

indicé c6mo la obra se ejecutd sin problemas, conviniéndose
que la reparaci6on de la escalera se ejecutara por tramos,
algo légico, dado que los vecinos seguian viviendo alli. E
igualmente manifesté coémo en septiembre de 2.021, esto es,
una vez pasado el verano, llamaron a la mercantil .

. para solucionar los problemas que presentaba la
obra, lo que no quiere decir que la obra no estuviese vya
finalizada, entendiendo mas bien se pretendia encontrar
solucién a las quejas existentes de los vecinos ante el
aspecto sucio que presentaba el solado.

De hecho, si se procede a la lectura del mail que la
mercantil actora, con nombre entonces )

- .. de
fecha 10 de noviembre de 2.021, envié a la asesoria
juridica de la demandada, se observa como ya indicaban que
llevan solicitando una reunidén desde el mes de julio, que
en agosto era época de vacaciones y que en septiembre no
habia sido posible la comunicacién, dado que las llamadas
efectuadas dicho mes no fueron atendidas, indicando como
deberian abonarse las certificaciones, por cuanto la obra
estaba terminada.
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Esto es, no existe constancia alguna del retraso, al gue no
se alude en ninguna de las comunicaciones, siendo que de
haber existido alguno surgié, no con ocasién de la
ejecucién de la obra, sino con el problema del 1liquido
vertido y aplicacién de un producto a tal efecto, o con la
intencién de disminuir o atenuar, posiblemente, 1los
gabarros, no quedando constancia que la obra se iniciase el
3 de mayo de 2.021 sin ejecutarse posteriormente mas
partidas contratadas.

Asi, para aplicar una penalizacién en el sentido interesado
hay que ser muy escrupuloso con la acreditacién de los
tiempos, extremo éste que no concurre en el caso que nos
ocupa. En nada ha quedado acreditada la fecha fijada con la
inicial pretensién (. de octubre de 2.021) como fecha de
finalizacién, asi como tampoco la del "~ de julio de 2.021,
incluso tampoco quedando acreditado que la fecha de inicio
de las obras fuese el de mayo de 2.021, cuando existen
presupuestos referentes a partidas ejecutadas de fecha
posterior,

Por dicho motivo deben ser estimados los pedimentos de la
demanda, mas no asi los de la reconvencién.

CUARTO.- En relacién a los intereses debidos respecto de
las cantidades reclamadas con el escrito de demanda,
dispone el articulo 1.108 del C. Civil que si la obligacién
consistiere en el pago de una cantidad de dinero y el
deudor incurriere en mora, la indemnizacién de dafios vy
perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistird en
el pago de los intereses convenidos y a falta de convenio
en el interés legal. A estos efectos, y de acuerdo con el
articulo 1.100 del C. Civil, incurren en mora los obligados
a entregar o hacer alguna cosa desde que el acreedor les
exija judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de su
obligacién.

De esta manera, el interés debido sera el interés legal del
dinero de las cantidades reclamadas desde la fecha de
interposici6n de la demanda.

QUINTO.- En materia de costas y respecto de la demanda
principal dispone el articulo 394.2 de la LEC que en los
procesos declarativos la estimacion de la demanda implicara
la expresa condena en costas para la parte demandada.

|Por lo que respecta a la reconvencion, la desestimacién de

la demanda reconvencional conllevara la expresa condena en
costas para la demanda reconviniente.
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Vistos los citados articulos y los demas de general vy
pertinente aplicacion

FALLO

ESTIMAR LA DEMANDA PRINCIPAL formulada por 1la Procuradora
de los Tribunales D?. Maria Asuncién Sanchez Gonzalez, en
nombre y representacién de la mercantil
contra la Comunidad de Propietarios
(Getafe) y, en consecuencia

1.- Se condena a la parte demandada al abono de ONCE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO EUROS CON OCHENTA Y NUEVE

CENTIMOS (11.878,89 €) en concepto de principal.

2.- Se condena de igual forma a la parte demandada al abono
del interés legal del dinero de la cantidad anterior desde

1a fecha de interposicion de la demanda.
Todo ello con expresa condena en costas.
SE DESESTIMA LA DEMANDA RECONVENCIONAL formulada por la

Procuradora de los Tribunales D%. ,
en representacion de la Comunidad de Propietarios de la

N (Getafe) frene a la
mercantil .. , con expresa condena en
costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes. Contra la misma
cabe recurso de apelacién que se interpondrad por escrito
ante este Juzgado en el término de VEINTE DIAS, a contar
desde el dia siguiente de su notificacidén para la Ilma.
Audiencia Provincial de Madrid.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencila
por la Sra. Juez que la suscribe, estando celebrando
audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy fe.
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